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Vezetdi 0sszefoglalo

Ebben a tanulmanyban arra voltunk kivancsiak, hogy az anyagi motivacidénak milyen szerepe van a
kormdanypart tdmogatasaban: milyen kapcsolat van a valasztd egzisztencidlis-tarsadalmi helyzete,
szubjektiv gazdasagi helyzetértékelése és varakozdsai, materidlis Ugyekkel kapcsolatos napirend-
érzékelése, illetve partvalasztasa kozott.

Egy tobb mint tizezres — koronavirus-jarvany el6tti — kozvélemény-kutatasi adatbazis alapjan
kialakitottunk egy olyan indikdtort, amely iskolai végzettség, foglalkozasi beosztas, lakdhely, etnikai
hovatartozds (roma vagy nem roma), jovedelem és internethez valé hozzaférés alapjan rangsorolja a
tdrsadalmat, a privilegizalt elitt6l az er6forrasokban legszegényebb underclassig. A kapott indikator
alapjan azt lathatjuk, hogy a magyar tdrsadalom felsé tizede déntéen ellenzéki, onnan pedig lefele
haladva folyamatosan csokken az ellenzék, és n6 a kormany tdmogatottsdga: a legkiszolgaltatottabbak
kozott kiemelkedd a Fidesz népszerlisége. A tendencia igaz az egyes komponensekre is: az alacsony
végzettség(i, jovedelm és vagyonu valasztok, fizikai munkasok, falvakban éI6k, romak, és internet-
hozzaféréssel nem rendelkez6ek az atlagndl szamottev6en nagyobb ardanyban kormanypartiak.

Az Osszefliggés részben — paradox mddon — éppen a gazdasagi szavazdsban gyokerezik: sajat anyagi
helyzetének alakuldsaval az underclass 70 szazaléka nem volt elégedetlen, és mds boldogulassal,
életkoriilmények szubjektiv értékelésével kapcsolatos kérdésekre sem kaptunk az atlagtél nagyon
eltéré valaszokat. Marpedig a tobb évtizedet atfogd idésoros elemzésiink is azt mutatta, hogy a
gazdasagi helyzetértékelés — a fogyasztdi bizalmi index — er6sen meghatdrozta a kormany
tdmogatottsagat: minél kedvezbbbek a gazdasagi varakozdsok, annal tobben voksolnak a mindenkori
kormdnyra. Noha az oksagi viszony forditottan is igaz, az mégis ritkdbban volt jellemz6 1998 6ta. A
gazdasagi szavazas fontossagat hlzza ala a valasztékdzonség napirend-érzékelése is: a megkérdezettek
jellemzdéen inkdbb anyagi jellegl lUgyeket tartottak az adott hdnap legfontosabb torténéseinek, és a
Fidesz legjobb intézkedései kozott is joval nagyobb aranyban emlitettek materidlis Ggyeket (elsGsorban
a csaladtamogatas, masodsorban a rezsicsékkentés), mint nem materidlisakat (,,migransok”).

A legszegényebb vdlaszaddk 30%-a érzékel romlast a sajat anyagi helyzetében, am az ellenzék még
kozllik sem tud tobb embert megszdlitani, mint a kormany. A gazdasagi szavazas alaplogikdjara
racafolo Osszefliggés azért is meglepd, mert a tobbi tarsadalmi csoportban gyakorlatilag nincs romlé
helyzetet érzékel6 kormanyparti szavazd — és az iménti Osszefliggés csak vidéken all fent. Egyik
feltételezésiink szerint emogott kilsé kényszer, a helyi vagy az orszagos hatalom altal feldllitott
normak, vagy konkrét nyomdsgyakorlas, lekenyerezés allhat. Erre utal az is, hogy a Fidesz azokon a
telepiiléseken tudta leginkabb novelni a tdmogatottsagat, ahol sok a kézmunkas, és ugyanolyan
méretl és iskoldzottsagu teleplilések kozott is atlagosan a tobb kdzmunkast foglalkoztatéban — tehat
a nehezebb sorsuban — népszerlbb a kormany. Ha ez az 6sszefliggés minden telepiilésen fennalina,
fliggetlenll a polgdrmester parthovatartozasatdl, akkor akar azt is gondolhatnank, hogy a
kézmunkasok haldsak a lehetGségért, és ezért voksolnak az Orban-kormanyra. Ez azonban nincs igy, a
fideszes polgarmesterek telepiilésein nagyobb aranyban hoznak szavazatokat a kdzmunkasok, mint a
tobbi telepiilésen.

Azért is valdszin(tlen, hogy az underclass (és azon belil akar a kozmunkdsok) értékalapon tdmogatjak
az Orban-kormdnyt, mert az adatokbdl az latszik, hogy az osztalyhelyzet csak a legritkabb esetben
befolydsolja a politikai véleményalkotast. A politikai-ideoldgiai kérdéseket sokkal inkabb
parthovatartozas alapjan valaszoljdk meg a szavazdk. Még a kifejezetten gazdagok megbélyegzésével
vagy jovedelmi egyenl6tlenségekkel kapcsolatos allitasok esetében sem voltak baloldalibbak,
egalitariusabbak az anyagi deprivacidban él6 polgarok. Egyedil a menekiltekkel voltak az atlagnal
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elutasitobbak, am ez is legaldbb annyira a pdrtvalasztdsuk kovetkezménye, mint okozéja. A
kormanyzati kampdanytervezés felismerte, hogy az alacsony statuszi csoportok sokkal inkdbb
egymassal, mintsem a tdrsadalmi elittel kivdnnak versenyezni: szdmukra a ,migransok” sokkal
fenyegetS8bbek, mint az ellenzék altal rengeteget emlegetett korrupcids tigyek. Osszességében persze
az Orban-kormdny stabil népszerlisége mogott fontos az eszmei és értékalapu motivacio, csak az alsé
rétegek kozotti kiugré adatokat nem lehet ebben a megkozelitésben értelmezni.

Az underclass kiemelked6en magas kormanyparti preferencidja tarsadalomlélektani megkozelitésben
kevéssé meglepS. A rendszerigazolas elmélete abbdl indul ki, hogy a tiltakozas (Oltson az testet
barmilyen formaban a nyilt lazadastdl kezdve akdr csak egy egyszer( voksig) pszicholdgiailag
megterhel6 és kifejezetten frusztrald folyamat: egyaltaldan nem magdatdl értet6dd, hogy az
elégedetlenség aktiv protestald cselekvésbe csap at. A rossz tarsadalmi helyzetli emberek inkabb a
mentdlis biztonsagot, az Onigazolast, a kiils6 és belsé békét keresik. Ennek kévetkezménye, hogy a
fenndllé — szdmukra el6nytelen — rendszert sziikségesnek, elkeriilhetetlennek gondoljak, amit nem
tudnak befolyasolni. Ezzel a megkdzelitéssel fel is mentik sajat magukat: magyardzatot kapnak arra,
hogy jutottak jelenlegi helyzetiikbe, és a valtoztatds felelGssége is lekeriil a vallukrél: ily médon nem
6k tehetnek a nehéz sorsukrél. Az 6nfelmentésre utalhat az is, hogy az alsé osztaly tagjainak tobbsége
ugy gondolja, hogy a boldogulashoz j6 kapcsolatok és jé csaladi hattér kell, nem pedig kemény munka
vagy szerencse. Ebben a megkozelitésben a kormanyt hibaztatni a burjanzd korrupcidért vagy a sajat
sikertelenségért korulbelil olyan, mint a napot hibaztatni azért, mert lemegy. Szintén jellemzé tiinete
a rendszerigazolasnak és az alacsony statuszu csoportok versengésének, hogy az underclass az atlagnal
nagyobb mértékben gondolja Ugy, hogy a szegények és a hajléktalanok sajat maguk tehetnek a nehéz
helyzetiikrdl. Az attitld kilondsen jellemz6 a kormanyparti szavazoékra.

Kézenfekvé magyarazat a kormany médiafélénye is: a médiakutatok szamitdsa szerint a kormanyparti
és az ellenzéki média elérési aranya nagyjabdl 70-30%. A kormanyparti folény még jelent6sebb az
underclass esetében, és a mi elemzéslink is azt mutatta, hogy pusztan az eltéré médiafogyasztds miatt
is nagyobb eséllyel lesz valaki fideszes, mint egy masik, ugyanolyan tarsadalmi helyzet( allampolgar.
Ugyanakkor a kormanyparti folény nem jelent kizarélagossagot, az alacsony iskolai végzettség,
szegény és vidéki emberek nagy tobbsége nincs teljesen elzdrva az ellenzéki hangok eldl:
Magyarorszagon minden tarsadalmi rétegben —igy a deprivaltak kozott is — jelent6s mértékd a politikai
izléssel ellentétes média fogyasztdsa. Az is dvatossagra int a média-hipotézissel kapcsolatban, hogy a
szegények napirend-érzékelése nem tért el érdemben a tarsadalom t6bbi csoportjatol.

A virusvalsag el6tti adatokat kiegészitettiik egy majusi felméréssel, és az idésoros elemzésiink alapjan
tett becsléssel. A fogyasztoi bizalmi index a 2020 mdjusahoz-juniusdhoz foghatéan alacsony szinten
utoljdra 2013 nyaran jart - és ekkor a kormanyzé part tdmogatottsaga a jelenleginél a partvalasztok
kozott bé 10 szdzalékponttal alacsonyabban volt, mint 2020 majusaban. A 2013 nyari, 45-47% kordili
tdmogatottsagi szint a jelenlegi partrendszerben, egységes ellenzéki fellépés mellett nem biztos, hogy
elegend6 az Orban-kormany Ujravalasztasahoz, ugyanakkor az altalunk modellezett Gsszefliggések
megvaltozhatnak kiilsé sokk hatdsara, marpedig valdszin(ileg azzal van dolgunk. Uj mintazat kialakulasa
attol figg, hogy a valasztok mit (kiket) és milyen mértékben hibaztatnak a visszaesés miatt, és hogyan
értékelik sajat helyzetiik alakuldsat. A Median majusi adatai vegyes képet mutatnak: a sziik tobbség
nem szamit romldsra a sajat anyagi helyzetében, és bizik a munkahelyek Ujrateremtésének igéretében.
Ugyanakkor a valsag a lakossag széles rétegeit érintette - kérdéses, hogy meddig tarthat ki annak a
tobbszazezres csoportnak a tiirelme, akit jovedelemveszteség ért, vagy érzése szerint fog érni, am a
majus végi felmérés idején mégis kormanyparti maradt. A kormany népszer(iségének tovabbi alakuldsa
jelentBs részben a gazdasagi és egészségligyi valsag mértékén, kifutasan fog mulni.
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Bevezetés!

A politikai kbzbeszéd és a politikatudomany egyik leggyakrabban hasznalt idézetévé valt James Carville,
Bill Clinton kampanyfénokének a kampdanykdzpont tablajara irt felirata: ,, The economy, stupid”! (,A
gazdasdg a lényeg, Te hiilye”). Az idézet népszer(isége nem véletlen. Birodalmak felemelkedésében és
0sszeomldsdban, kormanyok megvélasztasaban és bukasaban talan els6ként a gazdasagi motivumokat
érdemes az okok kdzott vizsgdlni. J6 gazdasagi teljesitménnyel nagyon ritkan szoktak kormanypartok
vesziteni, rosszal pedig csak kivételes esetben nyernek valasztasokat (Lewis-Beck, Stegmeier, 2019).

A fentiek ellenére egyaltalan nem magatodl értet6dd, hogy a Fidesz zsindrban elért harom kétharmados
gy6zelme — ami alighanem Eurépa jelenlegi legsikeresebb politikai vallalkozéjava teszi Orban Viktort —
mogott is gazdasagi okokat kellene keresni. Amikor 2018-ban a Zavecz Research megkérdezte a
valasztoktdl, hogy szerintlik miért nyert a Fidesz, az ellenzékiek altal adott négy legnépszeriibb
magyarazatbol egyik se a gazdasagi szavazasra koncentralt (helyette ezeket nevezték meg:
migracidellenes kampdny, az ellenzék széttoredezettsége, a vdlasztasi rendszer és a kormanyparti
médiaviszony?). A kormanyparti szavazék ugyanakkor els6ként azt a valaszt jeldlték meg, hogy ,, Nekem
a Fidesz-kormanyok eddigi intézkedései kedvezébbek voltak, mint a korabbi kormanyok intézkedései”
(kiemelés t6liink, am kétségtelen, hogy nemcsak anyagi motivdaciot takarhat ez a valasz). Az elemzG6k
és a véleményvezérek kozott is megoszlanak a vélemények a kormdny magas tamogatottsaganak
okairdl, a gazdasagi megkozelités mellett érvel6k (Toka, 2018) egyaltalan nem alkotnak tobbséget —
masok a migraciés kampany (Bir6-Nagy, 2018), a partossdg (Patkds, 2018), vagy a kormany
erGforrasbeli folényének (Toth-Szabd, 2018) fontossagat hangsulyozzak. Eloljaréban is ki lehet
jelenteni, hogy mindenkinek igaza van: nyilvdnvaldan Osszetett jelenséggel dallunk szemben, és
mindegyik magyarazatnak van létjogosultsdga. S6t, az egyes megkozelitések kozott jelentbs lehet az
atfedés, nem egymast kizard hipotézisekkel van dolgunk.

Ebben a tanulmdnyban mi a gazdasagi szavazasra fokuszalunk: arra vagyunk kivancsiak, hogy az anyagi
motivacioknak milyen szerepik van a kormdanypart tdmogatasaban. Természetesen érinteni fogjuk a
tobbi megkozelitést is, am arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy milyen kapcsolat van a valasztd
egzisztencidlis-tarsadalmi helyzete, szubjektiv gazdasagi helyzetértékelése és vdrakozasai, materidlis
Ugyekkel kapcsolatos napirendérzékelése, illetve partvalasztasa kozott. Az Osszefliggések feltdrasa
mellett oksagi magyarazatokra is kitérlink: egymdssal jorészt versengé hipotéziseket tesztelve azt a
kérdést fogjuk korbejarni, hogy miért pont a tarsadalom legszegényebb csoportjai tdmogatjik a
legnagyobb ardnyban a Fideszt. A nagy elemszamu kozvélemény-kutatdsi adatelemzés utdn
id6sorelemzést is végziink (1998 és 2020 kozotti adatsoron), ahol a fogyasztoi és izleti bizalom, illetve
az inkumbens part tdmogatottsaga kozotti kapcsolatot vessziik szemiigyre. Ezt kovetSen része lesz az
irasunknak egy terileti analizis is, ahol azt a kérdést jarjuk korbe, hogy a legkiszolgaltatottabb
tarsadalmi csoport, a kdzmunkasok telepilésen belili aranya milyen hatdssal van a kormanypart
tadmogatottsagara (mas telepilésszint(l valtozdkat is figyelembe véve).

1Szeretnénk kdszonetet mondani Marinkas Rékdnak és K6m(ves Kornélnak a kutatasban nyujtott segitségiikért,
illetve azoknak a kollegainknak is, akik atnézték és észrevételezték az irast. Koszonjik a Mediannak, hogy ilyen
sok adatot a rendelkezésiinkre bocsajtott. A hipotéziseket Pétervari Judit és Rona Daniel, a napirendelemzést
Galgdczi Eszter, az id6sorelemzést Tury Marton, a teriileti elemzést Szeitl Blanka, a tobbi fejezetet Réna Déniel
irta. A mU a szerz6k kdzos szellemi terméke.

2 https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/05/16/zavecz felmeres valasztasok utan kozvelemeny-
kutatas fidesz ketharmad migransozas/
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A haromféle mennyiségi mddszertan kombindldsa mellett azzal is hozzad kivanunk jarulni a hazai
kutatasi eredményekhez, hogy nemcsak a végzettséget, vagyoni-jovedelmi helyzetet vagy a
foglalkozasi beosztast fogjuk figyelembe venni, hanem a lakéhelyet, az internet hozzaférést, illetve az
etnikai — roma vagy nem roma — statuszt is, ezek ugyanis legaldbb annyira sokat elarulnak a vélaszto
tarsadalmi poziciéjarol, er6forrasairdl, életkorilményeirdl, kildtasairdl. llyen mélységi informacidkhoz
azonban nem elégséges egyetlen havi felmérést felhasznalni, ezért mi 9 hdnapnyi Medidn-adatbazist
vontunk dssze (N=10800). Ezzel egyiitt is a kérdések és a hipotézisek megvalaszolasakor részben a
meglévd kutatasokra fogunk tdmaszkodni.

Tanulmanyunk —ahogy a gazdasagi szavazas irodalma is —a multbeli gazdasagi tendencidk értékelésére
fokuszal, a jov6ére vonatkozé vdrakozasokat csak néhany esetben tudtuk dokumentalni. Nem fért bele
tanulmanyunk kereteibe annak bemutatdsa, hogy a jov6re vonatkozd igéretek, partprogramok
mennyire orientaljdk a vdlasztékozonséget. Szintén nem foglalkoztunk azzal, hogy az altalunk felvazolt
helyzet kivdnatos dllapotnak szamit-e, és ha nem, akkor hogyan lehetne valtoztatni rajta. Jovére
vonatkozd tandcsadas helyett ez egy multat elemz6 anyag. Végiil, irdsunk nem az objektiv gazdasagi
helyzetre, hanem a szubjektiv helyzetértékelésre fokuszalt.

A fenti kérdéseket 2018 vége és 2020 eleje kozotti adatokat haszndlva kivanjuk megvalaszolni — tehat
elsésorban a koronavirus el6tti helyzetet fogjak leirni. Am az utolsé fejezetben a Median 2020 majusi
végi adatainak segitésével azt is megvilagitjuk, hogyan valtoztak a szubjektiv gazdasagi
helyzetértékelések és varakozasok, illetve azt, hogy a bajba jutott valasztépolgdrok hibaztatjak-e a
kormanyt, és ha igen, akkor milyen mértékben. Természetesen a Fidesz jov6beli népszerliségét nem
jelezhetjik el6re, am a dolgozat elolvasdsa utdn reményeink szerint jobban érthetGek lesznek a
jelenlegi Orban-kormany tdmogatottsaganak f6 mozgatérugdi, ahogy a stabilitdsanak vagy
sérilékenységének a természete is.

Hipotézisek

A teljes tarsadalom politikai és gazdasagi tagoltsaganak, illetve a kettd 6sszefliggéseinek feltardsan
kivil tanulmanyunk f6 célja annak a kérdésnek a megvdlaszolasa, hogy a legszegényebbek,
legkiszolgaltatottabbak kozott miért kiemelked6en népszerl a Fidesz. Az aldbbi magyarazatok
természetesen nem csak a legszegényebbek kormanyparti preferencidit indokolhatjak meg, am a
hipotézisalkotaskor mégis kifejezetten rajuk koncentralunk. Ahogy a kozvélemény-kutatasi fejezetben
majd részletesen kifejtiik, a vagyoni-jovedelmi szegénységben szenvedGket, alacsony foglalkozasi
beosztasuakat (fizikai munkdsokat), kistelepilésen lakdkat, romakat, és alapfoku végzettségl
allampolgarokat tekintjik hatranyosabb helyzetlinek — azokat fogjuk az elemzésiink soran hasznalt
“underclass” kategdriaba sorolni, akiket a fentiek kozil legaldbb négy kategoria jellemez (a mddszert
b6évebben a 13-14. oldalon fejtjuk ki). Praktikus okokbdél a tanulmanyban az underclass
szinonimajaként fogjuk haszndlni a szegények, deprivalt allampolgarok, alsdbb osztalyok, alacsony
statuszuak kifejezéseket is - mindenfajta értékitélet nélkdl.
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AlapvetSen barmilyen politikai er6 tdmogatottsaga eszmei azonosuldson, (vélt vagy valds) gazdasagi
érdeken, illetve valamilyen kilsé vagy belsé kényszeren, kényszerii helyzeten alapulhat®. Utdbbi
megnyilvanulhat helyi nyomdasgyakorlasban, kényszerl normakévetésben, vagy belsé pszicholdgiai
folyamat altal, illetve gy is, hogy a valasztd csak (esetleg tulnyomédrészt) a tamogatott politikai oldal
érveit és informaciot ismeri meg. Ezek a megkdzelitések nem mondanak teljesen ellent egymasnak,
|étezhet koztlik atfedés, am ha valds magyarazé erejiik van, akkor elég kiilonb6z6 tiinetegyittest
produkalnak. Ha az egyik tobbet magyaraz, akkor a masik éhatatlanul kevesebbet (de persze nem
semmit), ennyiben tehat versengéek. Eppen ezeket gondoljuk végig ebben a fejezetben: az egyes
megkozelitések mogott milyen oksdgi viszonyok bujnak meg, és ha érvényesek az adott feltételezések,
akkor azoknak milyen tapasztalati kovetkezményeik vannak.

1. hipotézis: valasztasi befolyasolas (nyomasgyakorlas)

A magyarorszagi valasztdsi eredményeken megfigyelhet6, hogy a Fidesz kiemelked&en jol teljesit olyan
jellemzden kisebb telepliléseken, amelyeket nagyrészt alacsony tarsadalmi statuszu valasztopolgarok
laknak. Ennek magyardazatara szolgal az un. "valasztoi klientura hipotézis" (Mares és Young, 2019),
amely szerint a fideszes politikusok szavazatszerzés céljabdl tudatosan korlatozzak a valasztéjog szabad
gyakorlasat. Hangsulyozzuk, hogy ez csak kivételes esetben jelent fizikai er6szakot, kényszeritést: az
elnyomas alapja a politikai hatalommal vald visszaélés, eszkoze pedig a fenyegetés és dlhirek,
hazugsagok terjesztése, az alulinformdlt vélasztok tudatos megtévesztése. A kildtasba helyezett
személyes bosszutol valo félelem, és a kozhatalomtdl valé fliggd helyzet erés motivacioét szolgaltathat
arra, hogy kovessék a “helyi normat”, ahelyett, hogy lelkiismeretiik szerint szavazzanak a hatranyos
helyzetld valasztépolgdrok. Mares és Young 4atfogd tanulmanyukban a szocidlis juttatdsok
biztositasanak szavazdshoz kotését, a juttatdsok megvonasat beharangozo fenyegetéseket, illetve az
uzsorasok és a munkaltaték retorzidjat emelik ki. Adott esetben egyetlen valasztépolgar kirigdsa,
el6dllitdsa is erds lzenetet kildhet a telepiilés osszes toébbi lakdjanak?. A fékek nélkili helyi
hatalomgyakorldshoz a kormanyzati intézkedések biztositjak a hatteret: példaul szigoru - de szubjektiv
- feltételekhez kétik az ételosztast vagy mas éllami és énkormdényzati juttatast®. Az alanyi jogon jaré
segélyeket 2010 utdn a kormanyzat visszavagta, a kézmunkaprogrammal pedig sok teleptlésen
munkaltatoi monopdliumot alakitott ki. A valasztasi befolydsolds tehat — kilonb6z6 mértékben —
nagyon sok dllampolgarra kiterjedhet (uzsordsnak pénzzel tartozé6 emberre, 6nkormdanyzati
alkalmazottra, vagy akar egy kozépiskolai tandrra is), mi azonban arra a csoportra féokuszalunk a
tovdbbiakban, amelynek minden tagja rendkivil kiszolgaltatott: a kzmunkasokra. A kdzvélemény-

3|de tartoznak még mas racionalis megfontolasok is, példaul a taktikai szavazas, 4m a Fidesz esetében ennek
taldn kisebb a jelentGsége.

A teljességi igénye nélkiil néhany példa:

https://cdn.atlatszo.hu/wp-content/uploads/2015/02/PC-Atlatszo-TI-
KM_ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAValasztasTisztasaganakKockazatai_150219-1.pdf?x93208

; https://atlatszo.hu/2014/10/14/kozmunka-csak-a-megfelelo-voksert-nyilt-szavazas-volt-borsodban/ ;
https://atlatszo.hu/2014/11/20/kampanykrumpli-kozmunka-vagy-keszpenz-a-szavazatokert-igy-manipulaltak-
az-onkormanyzati-valasztasokat/;

https://index.hu/belfold/2019/onkormanyzati valasztas/jeloltek onkormanyzati valasztas valasztas budapes
t_magyarorszag 2019/; https://index.hu/belfold/2019/09/12/kozmunkas komlo szorolap/ ;
https://index.hu/belfold/2013/11/24/bajnai_ellen_tuntettek 5000 kaptak/;

https://www.napi.hu/magyar gazdasag/szavazatert fizetnek_a_nyomortelepeken _tobb part_erre figyelmezt
et.684913.html; https://hirado.hu/2014/09/25/kozmunkasok-szerint-megpofoztak-es-megfenyegettek-oket/;
5“Tiszta udvar, rendes haz” programja is j6 példdja ennek
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https://cdn.atlatszo.hu/wp-content/uploads/2015/02/PC-Atlatszo-TI-KM_ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAValasztasTisztasaganakKockazatai_150219-1.pdf?x93208
https://atlatszo.hu/2014/10/14/kozmunka-csak-a-megfelelo-voksert-nyilt-szavazas-volt-borsodban/
https://atlatszo.hu/2014/11/20/kampanykrumpli-kozmunka-vagy-keszpenz-a-szavazatokert-igy-manipulaltak-az-onkormanyzati-valasztasokat/
https://atlatszo.hu/2014/11/20/kampanykrumpli-kozmunka-vagy-keszpenz-a-szavazatokert-igy-manipulaltak-az-onkormanyzati-valasztasokat/
https://index.hu/belfold/2019/onkormanyzati_valasztas/jeloltek_onkormanyzati_valasztas_valasztas_budapest_magyarorszag_2019/
https://index.hu/belfold/2019/onkormanyzati_valasztas/jeloltek_onkormanyzati_valasztas_valasztas_budapest_magyarorszag_2019/
https://index.hu/belfold/2019/09/12/kozmunkas_komlo_szorolap/
https://index.hu/belfold/2013/11/24/bajnai_ellen_tuntettek_5000_kaptak/
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/szavazatert_fizetnek_a_nyomortelepeken_tobb_part_erre_figyelmeztet.684913.html
https://www.napi.hu/magyar_gazdasag/szavazatert_fizetnek_a_nyomortelepeken_tobb_part_erre_figyelmeztet.684913.html
https://hirado.hu/2014/09/25/kozmunkasok-szerint-megpofoztak-es-megfenyegettek-oket/
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kutatdsokban alacsony szamuk miatt ritkan jelennek meg 6nallé kategdriaként, am teriileti (telepiilési)
statisztikak rendelkezésre allnak a szamukrol®.

A feltételezésiinket valdsziniisitené, ha azt tapasztalndnk, hogy a legszegényebbek csak vidéken’
tdmogatjdk kiemelkedd ardnyban a Fideszt, Budapesten nem (mivel a fent leirtak tébbnyire vidéken
térténtek®). A hipotézissel az is 6sszhangban lenne, ha - minden mds tényezd (igy példdul a
teleplilésméret és fejlettség) vdltozatlansdga mellett - pusztdn a kbézmunkdsok szamdnak
emelkedésével néne a Fidesz tdmogatottsdga az egyes telepliléseken; és ha a Fidesz 2010 és 2018
kézott tapasztalt teleplilésszintii népszerliség-novekedése pozitivan korreldina a kdézmunkdsok
szamaval. Ha a hipotézis igaz, akkor a k6zmunkdsok , politikai hozadéka” nagyobb ardnyban jelenne
meg a kormdnypdrti polgdrmesterek dltal vezetett telepliléseken, mint a tébbin.

2. hipotézis: gazdasagi szavazas

A kovetkez6 eset az lehet, ha nem befolydsolasbdl, de még csak nem is azonosuldsbdl, meggy6z6désbdl
szavaz valaki a Fideszre, ha nem egyszer( (valds vagy vélt) gazdasagi érdekbdl. A kormanyparti érvelés
szerint szamos anyagi juttatds, kedvezmény, 6sztonz6 veszélybe keriilne, ha az ellenzékhez keriilne
(vissza) a hatalom: rezsicsokkentés, CSOK és mas csaladtdmogatasi eszk6zok, megemelt minimalbér,
Erzsébet-utalvdny, nyugdij-prémium és mas nyugdijasoknak szélé juttatasok. A feltételezés
szempontjabdl masodlagos, hogy az anyagi érdek vélt vagy valds. A hipotézist megerdésiti, ha a
legelesettebb rétegek a teljes népességhez képest nagyobb vagy egyezd ardnyban értékelik javuloként
sajat gazdasdg helyzetiiket, kiilbnésen azok, akik kéziiliikk kormdnypdrtiak. (Az dtlaggal egyezd
értékelés sem mond ellent a hipotézisnek: azt is vdrhatndnk ugyanis, hogy a szegények joval
elégedetlenebbek az dtlagndl.) A napirend-érzékelésiik is domindnsan materidlis a feltételezés szerint.
A hipotézist az is erdsitené, ha az idésorelemzésben szignifikdns és ciklusokon dtivelé kapcsolat lenne
a gazdasdgi helyzetértékelés és az inkumbens pdrt tdmogatottsdga k6z6tt, ugy, hogy az el6bbi okozza
az utobbit.

3. hipotézis: meggy6z6déses kormanyparti szavazat

A Fidesz tamogatottsaga mar 20 éve folyamatosan 30-35% felett van a partvalasztok kdzott, 2006 6ta
pedig 40% felett. Gazdasagi és politikai ciklusokon ativel6 magas népszeriliségének kell, hogy legyen
ideoldgiai oka is (Enyedi-Benoit 2010, Enyedi 2015, Enyedi-Tardos 2018). Igazan kiemelkedé a Fidesz
partlistds eredményének 50-65%-0s atlaga (LaszI6 & Molnar, 2019) az 6tezres vagy annal alacsonyabb
lélekszamU teleptiléseken (ahol a népesség majdnem egyharmada él KSH, 2019). Nehéz elképzelni,
hogy ilyen jelentds valasztéi tomegnek legaldbb egy jelent8s része ne sajat meggy6z6dése, ideoldgiai,
szakpolitikai preferenciai alapjan szavazna a Fideszre. A hipotézist az igazolnd, ha a kormdnyparti
szavazok — és kiilénésen kéziiliikk az underclass-hoz tartozok — egységesek lennének a Fideszhez
kézelebb dllo értékek igenlésében (konzervativ, jobboldali, bevdndorldsellenes, stb.) és a politikai
véleményalkotdst az osztdly-hovatartozds nagy mértékben meghatdroznd. Szintén egyezne a

6 Ez igaz lenne a munkanélkiiliekre is, itt problémat jelent, hogy teriileti adataink csak a regisztralt
allaskeres6krdl vannak.

7 A tanulményban a vidék sz6 alatt a nem févarosi telepiiléseket fogjuk érteni.

81asd Mares és Young, illetve a 4-es labjegyzet cikkeit



21 Kutatékodzpont

hipotézissel, ha a napirend-érzékelésben a kormdnypdrti szavazdokndl az érték-alapu emlitések
(hatdron tuli magyarok, csalddpolitika) lennének meghatdrozdak.

4. hipotézis: rendszerigazolas (beletorédés, alacsony statusziiak versengése)

A gazdasdgi szavazds kapcsan logikusnak tlinik azt feltételezni, hogy aki rossz(abb) helyzetben van, az
valtoztatni akar. Csakhogy az emberiség tobb ezer éves torténelme azt mutatja, hogy még az
iszonyatos fizikai és lelki nyomorban |évé emberek is csak kivételes esetekben, kifejezetten ritkan
ldzadtak fel, ugyanis helyzetiiket egyidejlleg tobbféle - sokszor egymasnak ellentmondd - vagy és
nyomas hatarozta meg. A Jost (2017) nevéhez f(iz6d6 rendszerigazolas elmélete is abbol indul ki, hogy
a tiltakozas (6ltson az testet barmilyen formaban nyilt ldzadastél kezdve akar csak egy egyszerU voksig)
pszicholdgiailag megterhel6 és kifejezetten frusztrald folyamat: egyaltaldn nem magatdl értet6dg,
hogy az elégedetlenség aktiv protestald cselekvésbe csap at.

Az egyik alternativa a beletérddés. A magyarokat az elégedetlenség 6nmagaban nem mobilizélja, "[...]
az elégedetlenség nemcsak szokvdnyos, de megszokott is, fdsult, kilatdstalan (legaldbb is a hazai
tajakra tekintve), sokszor a multhoz mér, azt nagyitja fel, abba vagyik vissza, nem raz fel, nem hoz 6ssze
és nem visz tlizbe, a valtoztatds szlikségét jelzi, de esélyét alig latja, s6t tart a jov6tsl, dvatos és
gyanakvé" (Hunyady, 2013, p. 626, kiemelés az eredetiben). Ezt az allapotot erdsitheti az is, hogy az
2010 ota az ellenzék csak ritkdn képes meglovagolni az elégedetlenséget, és az egyéni frusztraciét
kozos fellépéssé formalni.

A maisik alhipotézis az alacsony stdtuszuak versengése. A csoportkozi kapcsolatokat targyald
,Sztereotipia Tartalom Modell” (Cuddy, Fiske, & Glick, 2007; Fiske, Cuddy, & Glick, 2007) szerint az
észlelt csoportstatusz és a versengés meghatdrozzdk az egy csoporthoz tartozé emberek mas
csoportokra adott valaszait, reakcidit. A versengés a masik csoport szandékardl ad jelet: mutatja, hogy
a masik csoport baratsagos, meghizhatd vagy éppen fenyegets, megbizhatatlan-e, azaz hogy a masik
csoport egyuttmkodni tervez, vagy pedig magahoz ragadni a javakat.
A csoport statusza viszont a csoport tagjainak kompetencidjardl arulkodik: a magas statuszu
csoportokat altaldban nagy teljesitmény(inek is gondoljak, tovabba nagy hatalommal rendelkezének
tekintik (Caprariello, Cuddy, & Fiske, 2009). Az alacsony statusszal rendelkez6 tarsadalmi csoportok igy
példaul a hasonldan alacsony statuszu csoportokat tekintik ellenségnek, hiszen pl. a ciganyokat vagy a
,migransokat” nem gondoljdk sem nagy teljesitménylinek, sem hatalmasnak, viszont “jelenlétiket”
fenyegetének élik meg (még akkor is, ha ezek a csoportok fizikailag nincsenek jelen).
Ezzel szemben a kormanyzd elit hatalma okdn kénnyen keresztbe tehet nekik, igy a “d6zs6lésiik” hidba
szUr szemet az alsd rétegeknek, lazadni kifejezetten kockazatos lenne elleniik. Raadasul az elit
tavolinak, absztraktnak, megfoghatatlannak tlnik (Hunyady 2018). Ha a feltételezés igaz, akkor az
ellenzék hidba prébalkozik azzal, hogy Mészaros Lérincet tegye meg ellenségképnek, ezzel nem fogja
tudni mobilizalni a tdrsadalom legnehezebb sorsu csoportjait®.

Ehhez nagyon szorosan kapcsolédik egy masik irdnyzat: a félelem attol, hogy valaki a legutolso, legalso
lesz (last-place aversion, Kuziemko és tarsai, 2014). Kuziemkoék kutatdsa kimutatta, hogy a minimalbér
emelését ellenzik azok, akik éppen afolott keresnek, mert ezzel a kereseti ranglétra utolsé helyén lévék
is beérnék Gket. Kisérleti és kozvélemény-kutatasi eredményeik szerint az emberek mas motivacidkat

%lasd még: https://24.hu/kozelet/2018/04/29/miert-szavaztak-a-legszegenyebbek-a-fideszre/
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hattérbe szoritd mdédon kizdenek azért, hogy lefele ne I6gjanak ki a sorbdl: hogy ne 6k légjanak ki. Ez
a megfontolds szdmos bevandorlas-ellenes pdartnak segitett mdar a tdrsadalom periféridjara kerilt
valasztok megszolitdsaban: a bevandorlék koztudatba emelésével és blinbakka nyilvanitasaval ugyanis
maris taldlhattak egy csoportot, amit maguk mogé sorolhattak.

- Rendszerigazolds. Jost elmélete szerint a pszicholégiailag koltséges ldzadds azért nem tud megvaldsulni,
mert az egyénre folyamatosan nem tudatos lelki folyamatok hatnak: a rossz tdrsadalmi helyzetl
emberek inkdbb a mentdlis biztonsagot, az Onigazolast, a kils6 és belsé békét keresik. Ennek
koévetkezménye, hogy a fennallé — szamukra el6nytelen — rendszert sziikségesnek, elkeriilhetetlennek
gondoljak. Ezzel a megkdzelitéssel fel is mentik sajat magukat: magyarazatot kapnak arra, hogy jutottak
jelenlegi helyzetiikbe, és a valtoztatds felelGssége is lekeril a vallukrdl: ily médon nem 6k tehetnek a
nehéz sorsukrol.

- A kollektiv narcizmus fogalma Adorno-tél (1963/1998) szarmazik: az egyéni szinten megélt alacsony
statuszt, kiszolgaltatottsdgot csoport szinten kompenzalni lehet egy idealizalt, nagy hatalmu csoporttal
valé azonosuldssal. A mell6z6tt egyén gyakran valamilyen csoporttagsaggal kompenzalja sajat alacsony
Onértékelését - s erre a vagyra a Fidesz nyelvhasznalata, a part kommunikaciéjat athaté magabiztos,
mordlis félényt hirdets, és dacos megfogalmazdsok mintha tudatosan rd is jatszandnak!. A part
narcisztikus narrativdja nem csak egy irdnyban mi(ikédik: az egyénnek megnyugvast ad, ezzel
parhuzamosan pedig az egyén motivalttd valik a csoport védelmére, ami hatalmas erGforrast
biztosithat a part szdmdra. Mivel az egyén kiterjeszti énképét a csoportra, annak sériilése a sajat
énképet is sérti. Ezzel magyarazhatd, hogy a csoport tekintélyének minimalis fenyegetettsége is
aranytalan reakciét valthat ki, mely a fenyegetettség azonnali megsziintetését célozza, néha az
észszer(iség hatarat jocskan meghaladd vélaszcsapassal (Lantos, 2017). Ez utdbbi feltételezés tartalmat
a nem tudatos folyamatok miatt nehéz explicit tesztekkel mérni.

A belet6rédeés és a rendszerigazolds feltételezésébdl az kévetkezne, hogy a sajdt gazdasdgi helyzetiiket
romldnak itélé, és amugy is nehéz sorsu dllampolgdrok nagy része a pdrtnélkiiliek és/vagy a kormdny
tdmogatdi kozoétt kétne ki. Az alacsony statuszuak versengése szerint a szegényeket, hajléktalanokat,
,migrdnsokat”, cigadnyokat és esetleg mds elesett csoportokat elsésorban pont azok néznék le és
hibdztatndk, akik maguk is a tdrsadalom alsébb rétegeihez tartoznak, illetve akik kormdnypdrtiak. A
last-place aversion szerint ez azonban nem vonatkozna az also-k6zéposztdlyra, csak a
legkiszolgdltatottabbakra. Az “6nfelmentS” attitlid is az eqyik tiinete a megkézelitésnek: a feltételezés
szerint a vdlasztopolgdrok - kiilbnésen a szegények - sziikségszeriinek dllitick be a tdrsadalmi
kiilbnbségeket. Ha ugyanis azok elkeriilhetetlenek, akkor kiizdeni sem érdemes elleniik.

5. hipotézis: médiafogyasztas

Szintén kézenfekvd magyardzat lehet az, hogy a deprivalt tarsadalmi csoportok el vannak szigetelve a
kormanykritikus hangoktdl és lizenetekt6l. A hipotézist az igazolnd vissza, ha a médiafogyasztds és a
pdrtvdlasztds kézott erds kapcsolat lenne, és a legszegényebb rétegek pedig még a teljes népességbeli
dtlagndl is nagyobb ardnyban fogyasztandk kormdnyzati, és ritkdbban kormdnykritikus médidt.

10 Példaul ,,a kormanyparti Ujsagirék moralis folényben vannak”; vagy a kormanyparti képvisel6k kozul keril ki
az orszag, 133 legbatrabb embere” - de az ellenzék rendszeres kirekesztése, megbélyegzése is ide tartozik, ahogy
a vélasztas utani elégtétel igérete is.
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Gyengitené ugyanakkor a feltételezést, ha jelentls keresztfogyasztdst (sajdt politikai izléssel ellentétes
média haszndlatdt) tapasztalndnk a teljes tdrsadalomban és az alsobb osztdlyokban is.

Az elemzés tovabbi részében tehat az egyes adatok prezentdldsakor vissza fogunk térni ezekre a
feltételezésekre, és megvizsgaljuk, hogy az eredmények novelik vagy csokkentik a valdszintségiiket. A
tanulmany végén pedig kilon fejezetben fogjuk 0Osszegezni és mérlegre tenni az empirikus
bizonyitékokat.

Kozvélemény-kutatasi adatok elemzése

Kiindulépont, médszertan

Az 6nkormanyzati valasztasok alapjan is tudhatjuk, hogy a nagyvarosokon kivil Iényegesen népszer(bb
a kormany, korabbi kutatdsok alapjan pedig azt is rogzithetjik, hogy a fiatalok korében a lényegesen
gyengébb a tdmogatottsdga, mint a tobbi korosztalyban (Medidn, 2020"!). Enyedi Zsolt és Tardos
Rébert 2018-as, Kmetty Zoltdn 2018-as illetve a Policy Solutions 2020-as tanulmdanya®? szerint a
magasan képzettek kritikusabbak, az alacsony iskolai végzettségliek viszont az atlagnal nagyobb
aranyban tamogatjak a kormanyt. Ugyanakkor az elmult években nem késziilt kell6en nagy elemszamu
,mélyfuras” arrdl, hogy a jovedelmi, vagyoni és statuszbeli helyzet, illetve a gazdasagi helyzetértékelés
hogyan befolydsolja a pdrtvdlasztast (korabbihoz Iasd példaul Policy Solutions, 2015, Gerd-Szabd,
2017%%). A magyar tarsadalom kézelmultban tapasztalt politikai tagoltsagarodl, az osztalyszerkezet és a
politikai preferencidk 6sszefliggéseirdl, a szavazas gazdasagi motivacidjardl, gazdasagi varakozasokrol
és médiafogyasztasrol, illetve ezek 6sszefliggésérdl nincs kell8en aladtdmasztott tudasunk®.

Marpedig 2019-ben megvaltozott a partrendszer: azzal, hogy a Jobbik a tobbi ellenzéki parttal vald
egyuttmiikodés mellett kotelezte el magat, véget ért a centrdlis erétér: két — a teljes népességet
tekintve hasonld nagysadgu — blokk all szemben egymassal. A ,harmadik utas” partok (MKKP, Mi
Hazank) tdmogatottsaga egyel6re nem éri el a parlamenti bejutasi kiiszobot (és az sem egyértelmd,
hogy 6k milyen aranyban tudnak elvenni szavazdkat a két blokktdl, és milyen ardanyban tudnak uj
vdlasztékat megszdlitani). A DK, Momentum, Jobbik, MSZP, Parbeszéd és LMP szavazétabora kozti
atjaras és atszavazasi hajlanddsag megnétt. A 2019-es, ellenzéki szempontbdl sok helyen sikeres
Onkormanyzati valasztas is tovabb erdsitette az egylttmikodési stratégia hiveinek taborat. Részben
emiatt fogjuk az elemzésiink soran végig 6sszevonva kezelni a fenti hat ellenzéki part taborat,
masodsorban pedig azért, hogy csdkkentsiik a statisztikai bizonytalansagot: kilénvalasztva 6ket sok
esetben tul kicsi lenne az elemszdm. Az is indokolja az Osszevondst, hogy gazdasagi szavazast
tesztellink, ami kormany-ellenzék dichotdmiaban értelmezhetd. Szintén statisztikai okokbdl az MKKP

1140 sz4zalék a teljesben, és 34 a 18-29-es korosztalyban.
https://www.facebook.com/median.hu/photos/a.1378324522412809/2658334167745165/?type=3&theater
https://www.policysolutions.hu/userfiles/Orban10 final.pdf
Bhttps://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzes/259/politikai_osztalyletszam teljes web.pdf

14Szintén informativ Szabd Andrea és Gerd Marton 2019-es kdtete, dm egyfel8l 8k 2700-as elemszdmdi
adatbazissal dolgoztak, masfeldl inkabb az értékpreferenciakra koncentraltak, igy majd elsGsorban a 3-as
hipotézisben lesznek segitségiinkre.
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és a Mi Hazank (meglehet&sen kisszamu) tdmogatdit pedig a bizonytalanokhoz (part nélkiliekhez)
fogjuk besorolni. igy all 6ssze elemzésiink harom kategdriaja: kormanyparti, ellenzéki, part nélkiili.

Az emlitett elemszam-problémat azzal kiiszobdljiik ki, hogy 9 havi Median-adatbazist vonunk 6ssze, igy
a teljes maximalis elemszam 10 800, aminél a hibahatdr +-1% kériil alakul®®). A legtdbb esetben
azonban néhdany ezer vagy szaz fGs részsokasag megoszlasait kozoljik: a hibahatdr 1000 f6nél
maximalisan +-3%, 500 fénél +-4,3%, 200 fénél valamivel kevesebb, mint +-7% (nota bene a
hagyomanyos ezer f&s kutatasokban még ennél is kisebb részsokasag megoszlasat is vizsgalni szoktak).
Az adatbazis a kovetkez6 hdnapokat tartalmazza: 2018 szeptembere, oktébere és decembere, illetve
2019 januar, marcius, junius-julius forduldja, szeptember, oktober és november. Fontos, hogy az
Osszes adat személyes (face-to-face) adatfelvétel nyoman all rendelkezésiinkre, ami a korabbi
tapasztalatok alapjan a legnagyobb valaszadasi hajlanddsaggal jart egyitt, és a legpontosabb valasztasi
elérejelzéseket is adta'®. Ezzel egyiitt is Ugy érezziik a 2019-es dnkormanyzati valasztasi eredmények
és multbeli tapasztalatok” alapjan, hogy a Fidesz tdmogatottsagat némileg (néhany szazalékponttal)
tulbecsili az adatbazis — a 39-31%-0s aranynal valdszinlileg kisebb a kiilonbség a teljes népességben a
kormanyparti és az ellenzéki tdbor nagysaga kozott. Amennyiben nem jelezziik kiilon, ez az adatbazis
az adatok forrasa.

Felmerilhet a kérdés, hogy nem szamitanak-e elavultnak az adataink 2020 juniusaban. Véleményiink
szerint egyaltalan nem, mert a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok politikai tagoltsagat vizsgaljuk, ami
nemhogy hdnapok, hanem évek alatt is minimdlisan valtozik. Az MSZP példaul mar a 90-es években is
a Kadar-rendszer aranykoraban szocializalédott korosztalyban volt a legnépszer(ibb (Stumpf, 1996,
Karacsony, 2005), ahogy a Jobbik fiatalok k6zotti magas tdmogatottsaga is a kezdetekt6l fogva (Rona-
S6rés, 2012) a mai napig (Median, 2020) végigkiséri a part torténetét. Ebben a fejezetben a 2018-2019-
es adatbdzissal dolgozunk, a napirendrél sz616 és az utolsé fejezetben pedig a Medidn 2020 februari és
majusi adataival egészitjik ki az elemzésiinket; utdbbi alapjan lehet majd valamennyi kdvetkeztetést
levonni a virusvalsag és gazdasagi valsag hatdsairdl.

Ez a fejezet egy atfogd képet kivan nydjtani a partpreferencia és a tarsadalmi csoport-hovatartozas
Osszefliggéseir6l. Az olvasék kimélése érdekében szamos tablazatot a mellékletben tlntettlink fel,
csak a legfontosabb Osszefliggéseket kozoljik a fészovegben. A fokusz a vagyoni-jovedelmi-statuszbeli
helyzeten, a gazdasagi varakozasokon és a médiafogyasztdson lesz: azt vizsgalja a fejezet, hogy miként
és miért tér el a tarsadalmi hierarchia alsdbb rétegeinek partvalasztdsa a privilegizaltabb
csoportokétdl®, Elgszér kétvaltozés, majd a fejezet végén tdbbvéltozds sszefliggéseket vesziink
szemugyre. A mellékletben feltlintettiik, hogy egyesével milyen hatdsa van az iskolai végzettségnek és
a tobbi tarsadalmi helyzetet kifejez6 valtozdnak, itt most tobb valtozdot 6sszevonva egyetlen komplex
indikatort alkottunk meg, ami véleményilink szerint jobban mutatja a valaszadé valds tarsadalmi
helyzetét. A hagyomdanyos osztalyvaltozokhoz!® hasonldéan ez is figyelembe vette az iskolai

1595 szizalékos megbizhatdsagi szinten, 50%-0s heterogenitas mellett (50%-o0s part esetében).

8Ennek nagy jelentésége van, hiszen a kutatdsi tapasztalatok szerint a tarsadalom alsé és fels6 5-10%-nak a
legrosszabb a megkozelithet&sége (Angelusz-Tardos 2009), igy a legszegényebbeket is csak face-to-face survey-
el érdemes vizsgalni.

17 https://24.hu/kozelet/2017/12/19/felulbecslik-e-a-fidesz-tamogatottsagat/

18A kapcsolat-szorossdgot méré mutatédt (CramerV) minden tablazatot utdn feltiintettiik. 1-es értéket vesz fel,
ha determinisztikus a kapcsolat, 0-at, ha nincs kapcsolat a vizsgalt valtozok kozott.

19példaul ESOMAR, European Society for Opinion and Marketing Research
https://www.mediainfo.hu/media_iranytu/esomar.php
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végzettséget és a foglalkozasi beosztast, am emellett a lakdhelyet, az etnikai statuszt (roma vagy nem
roma), a jdvedelmet és az internethez vald hozzaférést?® is magdban foglalja (utdbbi kettst hasznélja
tobbek kozott Gabos és munkatarsai, 2016 is, illetve hasonlé mddszerrel vizsgalta a Jobbik szavazéit
Rudas Tamas is 2011, p. 520), igy tobbet elarul a megkérdezett életkorilményeirdl, tarsadalmi
pozicidjardl. Természetesen 6nmagaban egyik valtozé sem determindlja a rossz tarsadalmi helyzetet —
am egyuttallasuk noveli a valdszinliségét. Példaul a falvakban é16k kozott is sok jomaédu allampolgar
van, am nekik is rosszabb az oktatdsi, egészségligyi és mas infrastrukturahoz valé hozzaférésiik, ahogy
az ingatlanjuk is lényegesen kevesebbet ér, mint egy — mas valtozok tekintetében hasonld szituacidju
— nagyvdrosi embernek.

Alegalacsonyabb kategdridba — tehat a leghatranyosabb helyzetl csoportba — az alapfoku végzettség(,
kevés vagyontarggyal rendelkez8, alsé jovedelmi negyedbe tartozd, internettel nem rendelkezd,
kisteleplilésen lakd, segédmunkdsként (vagy betanitott munkasként) dolgozé, roma etnikumdi
vélaszadd keriilt? (1. tablazat). A kdzépfoku végzettségl, dm minden mas tekintetben hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezé vélaszadd mar eggyel magasabb helyet foglal el a skalan. A legfelsé
kategoéridaba a minden nap internetezd, legfelsé jovedelmi negyedbe tartozd, sok vagyontarggyal
rendelkezg, vezet6 beosztasban dolgozd, diplomas (és nem roma) févarosi valaszadoé kerdlt. lly médon
képeztink 18 kategdriat, am a legalso és a legfels6 harmat 6sszevontuk (hogy ne legyen tul kicsi az
elemszam), igy maradt 14. A tablazat alatti aprd bet(is magyarazatban talalhaté a részletes kddolas,
ott latszik, hogy miért éppen 18-ra jott ki az eredeti kategdridk szama.

1. tablazat. A teljes tarsadalom osztalybesorolasa
végzettség, jovedelem, vagyon, munkahelyi beosztas, internethaszndlat, lakdhely, etnikum szerint.

Osztalyhelyzet kormanyparti ellenzéki part nél Osszesen elem-

(%) (%) -kiili(%) (%) szam
14 - leginkabb privilegizalt 33 47 21 100 456

. helyzetii dllampolgarok
2l 13 35 42 23 100 439
12 37 40 23 100 608
11 39 36 25 100 749
10 42 31 27 100 955
Kozép- 9 36 33 31 100 987
osztaly 8 37 34 29 100 897
7 39 31 30 100 831
6 40 31 29 100 746
Also- 5 45 25 30 100 584
k6zép- 4 46 22 33 100 578
osztaly 3 41 25 34 100 433
2 44 19 37 100 252
Underclass 1-eréforrasokban 48 13 39 100 247
legszegényebb allampolgarok
Teljes minta 40 32 29 100 8762

20 |nternetet nem hasznéldknak azokat tekintettiik, akik a Median nethasznalat gyakorisdgara vonatkozé
kérdésére ugy valaszoltak, hogy soha nem hasznaljak az internetet.

2IA szocioldgiai kutatasok gyakorlatdnak megfeleléen (példaul Ladanyi-Szelényi 2001) a kérdez8biztosok
soroltak be a valaszadét romanak, vagy nem romanak. Az dnbevalldson alapuld besorolas altaldban alulbecsiili
az adott etnikum, kisebbség részaranyat, lasd a népszamlalasi tapasztalatokat.
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Magyardzat. végzettség: 4=diplomas, 3= érettségi, 2=szakmunkas, 1= alapfok

munkavégzés jellege:4=felsGvezets és kozépvezetl, 3=beosztott értelmiségi és irodai munka; 2=m{(iszakvezetd, technikus,
és szakmunkas, 1=betanitott munkas és segédmunkas

internethaszndlat: 4=minden nap, 3=gyakran, 2=ritkan, 1=soha.

jovedelem: 4= fels6 jovedelmi negyed, 3=fels6-kdzép jovedelmi negyed, 2=alsé-kozép jovedelmi negyed, 1=also jovedelmi
negyed

etnikum: cigdny=1, nem cigany=2

vagyon: 15 vagyontargybdl 1-es kategdridba kerllt az, akinek csak maximalisan harom volt, 2-esbe, akinek 4-7 db, 3-asba
akinek legaldbb 8. A vagyontargyak f6leg haztartasi kellékek voltak (mosogatdgép, légkondi, laptop, tablet, auto,
videdkamera, LCD-TV, mosogép, e-book, asztali PC, nyarald, masik ingatlan, okostelefon, digitalis fényképez6gép)
telepiilés: falu=1, varos=2, Budapest=3.

A végsd valtozd a fentiek egyszer( 0sszeaddsa. A leghatranyosabb helyzet( valaszadé mindenre 1-est kap, igy 7 lesz az
Osszpontszama. A legel6nydsebb helyzet(i pedig kap 4 db 4-est, 2 db 3-ast és 1 db 2-est, igy 24 lesz az 6sszpontszama. A 7-
8-9, illetve a 22-23-24 kategdridkat a kis elemszam miatt 6sszevontuk, igy a 23 és 24-es a 22-es értéket, a 7-es és 8-as pedig
a 9-es értéket vette fel. Ezek utan az értékekbdl 8-at kivontunk, tehat az 1-es kategdria ily mddon valdjaban valéjaban a 7-
eset és a 8-asat és 9-eset egyszerre jeloli, a 14-es pedig a 22-23-24-est

Cramer V=0,102, p<0,05

A kapott indikdtor alapjdn azt Iathatjuk, hogy szignifikdns és egyenes irdnyu a kapcsolat a joléti-
tarsadalmi helyzet és a pdrtvdlasztds kézott. A legszegényebbek kdzott kiugréan magas a kormanypart
tdmogatottsaga, az ellenzéké pedig nagyon alacsony. Onnantdl kezdve felfelé haladva viszont mar
nincsenek jelent6s kilonbségek a kormdny teljes csoportbeli népszerliségében — egészen addig,
ameddig az elithez, a felsé két kategéridhoz nem ériink: naluk szignifikdnsan alacsonyabb a Fideszt
tdmogatdk aranya. Az ellenzék esetében viszont majdnem teljesen egyenes az Gsszefliggés: minél
privilegizaltabb egy csoport, annal tobb ellenzéki szavazot tartalmaz. Szintén megfigyelhets, hogy a
statusz csokkenésével a partnélkiiliek aranya is novekszik. Azaz, ha csak a partot valasztani tuddkat
néznénk, akkor még élesebb lenne a kilonbség: akkor a legalsé két kategdridban a Fidesz 75% feletti,
az ellenzék 25% alatti szavazati aranyt kapna, a legfels6ben ugyanakkor az ellenzék 60-40 aranyban
el6zné a Fideszt. Ekkora kiilonbség mar meglehet6sen ritka a politikai szociolégidban. A tovdbbiakban
is ezt a valtozét fogjuk hasznalni az underclass megjelenitésére (underclass1-2 néven). Ezalatt az alsé
két kategoriat értjik (n=247+252=499, a teljes népesség nagyjabol 6%-a), de mivel a legalsé mar eleve
harom fokozat 6sszevonasabdl szlletett, ezért valdjaban ez 6sszesen 4 fokozat. Tehat azok tartoznak
az underclasshoz, akik a hét vizsgdlt dimenzid koziil legaldbb négyben az er6forrasokkal legkevésbé
ellatott csoporthoz tartoznak. Példaul még éppen ide tartozik, aki jovedelme, vagyona és végzettsége
alapjan csak a masodik leghatranyosabb helyzet(i csoportban van, foglalkozasi beosztasa, etnikuma,
internethaszndlata és lakéhelye alapjan azonban a legalsé kategdria része. Ha a vdlaszadd az egyik
valtozod esetében is akar csak egy kategdriat is feljebb lép, akkor kikeril az underclassbol.

Az Osszes tényezdnek egyesével is jelent8s hatdsa van, tehat a ciganyok, az alacsony végzettségliek, a
kisteleptilésen élGk, az internettel nem rendelkez6k Iényegesen, az alacsony jovedelmUek és kevés
vagyontarggyal rendelkez6k enyhén — de még mindig szignifikdnsan — nagyobb aranyban
kormanypartiak, mint a tobbi csoport tagjai (melléklet 1-7. tabldzatok). Am a legmarkansabb
kiilonbségek az 6sszevont valtozo esetében figyelhetGek meg. Az egyes komponensek kézott jelentGs
egylttjaras van: példaul az alacsony jovedelm(ieknek altalaban a végzettsége is alacsony, és jellemzéen
also foglalkozasi kategéridval irhatd le a beosztasuk is, stb. Taldn a legjobban a foglalkozasi beosztasok
szemléltetik a kiilonbséget, ezért azt kilon is dbrazoltuk.
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2. tablazat. A teljes tarsadalom foglalkoztatasi hierarchia szerinti csoportjainak partpreferenciaja
(,,Milyen beosztasban dolgozik”?, szazalékos aranyok)

kormanyparti ellenzéki partnél- Osszese elem-

(%) (%) kiili (%) n (%) szam
felsGvezetd 34 48 17 100 258
k6ézépvezet6 33 44 23 100 415
beosztott értelmiségi 37 36 28 100 1144
egyéb szellemi, irodai 39 33 28 100 1836
milivezetd, technikus (ettdl a 36 33 30 100 198
kategoriatdl lefele fizikai munka)
szakmunkas 40 30 30 100 3798
betanitott munkas 40 24 36 100 1758
segédmunkas 45 22 33 100 708
TELJES NEPESSEG 39 31 30 100 10545

CramerV=0,076, p<0,05 a szellemi munkat végz6knél, 0,61 a fizikai munkat végz6knél. A Median kérdésére a
fenti 8 kategdria kozil lehetett valasztani. Itt a szakmunkas nem végzettség, hanem foglalkozasi beosztas. A
nyugdijasok a multbeli beosztdsuk alapjan valaszoltak.

A masodik tablazat is megerGsiti a fent leirt tendenciat: az ellenzék esetében nagyon markans és szinte
teljesen linedris 6sszefliggést tapasztalhatunk, a kormany esetében pedig ismét a felsé kett6 és a
legalsé kategoria 16g ki leginkabb a sorbdl (6sszhangban a last-place aversion elméletével). Ha csak az
alacsonyabb beosztasu fizikai munkasok szavaznanak, akkor a Fidesz; ha csak a fels6- és kozépvezetdk,
akkor az ellenzék nyerne kétharmaddal (vagy ahhoz kdzeli ardnnyal). A szamszerlen legjelent6sebb
csoportot alkotd kozéprétegek pedig hasonlé ardnyban megosztottak, mint a teljes népesség.

Azt tobben is kimutattdk mar, hogy a Fidesz — 2010 6ta egyre inkdbb — a hatranyosabb helyzet(
csoportok kérében orvend az atlagnal Iényegesen jelentGsebb tamogatottsagnak (példaul Enyedi-
Fabian-Tardos, 2014, Enyedi-Tardos, 2018). Azt is dokumentaltdk, hogy a baloldal elveszitette hosszu
évek alatt a munkas-szavazatok zomét (Toth, 2011, Scheiring, 2019). Ugyanakkor ilyen éles
Osszefliggésnek eddig nem lattuk empirikus bizonyitékat. S6t, a kormany jémaddu dllampolgarok kozotti
atlagot meghaladd népszer(iségérél irt egy 2700 fGs 2018-as adatbazison - a tarsadalmi osztaly szerinti
Onbesorolast hasznalva - Szab6 Andrea és Ger6 Marton (2019, p. 24), tovabba ugyanazon az adatsoron
szubjektiv joléti mutatédt alkalmazd Kmetty Zoltan (2018:158), illetve (masik adatbazison) szubjektiv
megélhetési szinten alapuld indikatort haszndlva Enyedi Zsolt és Tardos Robert (2018) is. A Ger§-Szabé
szerz6paros viszont 2015-6s adatokon azt demonstralta, hogy a Fidesz sok baloldali elégedetlent is
meg tudott szdlitani (Ger6-Szabd, 2017, p. 136), akiknek jelent8s része alacsony statuszu volt, és a
kutatdcsoport vezetGje, Kovach Imre is felhivta a figyelmet arra, hogy a rendszer pacifikdlja a
legszegényebbeket.?

A kilonbség még robosztusabba valik, ha nemcsak a jovedelmi és vagyon helyzetre, illetve a
végzettségre koncentrdlunk, hanem figyelembe vesziink mas tényez6ket is, amelyek legaldbb olyan
fontosak a tarsadalmi hierarchia és a jéléti pozicio leirdsa szempontjabdl (mint az internethez vald

2https://tldr.444.hu/2020/05/25/megroppanthatja-e-a-valsag-az-orban-rendszert
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hozzaférés, a lakéhely, a munkahelyi beosztas vagy az etnikum). ElsGsorban a komplexebb
osztdlybesoroldssal, mdsodsorban a 2019-ben létrejétt uj pdrtrendszerrel magyardzzuk azt, hogy az
eredményeink ujszeriinek szamitanak a hazai empirikus kutatdsokban.

Mindenesetre az eddigi adatok elsé ranézésre szoges ellentétben vannak a gazdasagi szavazas
alaphipotézisével, hiszen pont azok szimpatizdlnak a kormannyal a legnagyobb ardnyban, akiknek a
legtobb okuk lenne az elkeseredettségre és az elégedetlenségre.

Erdekes mozzanat, hogy a Fidesz korabban egyéltalan nem szerepelt sajat atlaganal gyengébben az
elitben, és az alacsony statuszuak kozotti kiemelked6 tdmogatottsaga sem kezdeti adottsag.

3.tablazat. A Fidesz tdmogatottsaganak idSbeli alakulasa iskolai végzettség és etnikum
szerint (szazalékos aranyok)

2018- 2010 2009 2008 2003

2020
N (elemszam) 10800 1500 3000 3000 1000
0-7 osztaly (6 elemi) 45
8 altalanos (4 polgari) 43 45 49 47 23
szakmunkasképzé 40 44 48 48 36
kozépiskola érettségivel 37 41 41 43 28
féiskola, egyetem diplomaval 35 46 42 43 33
CramerV 0,075 n.sz. 0,09 0,09 0,143
roma 48 56 67 70 29
nem roma 38 42 44 44 25
CramerV 0,072 0,078 0,090 0,092 n.sz.
TELJES 39 45 45 45 29

Forrds: 2018-2020-ban Median 6sszevont omnibuszok, a kordbbiak esetében pedig a Magyar Valasztdskutatasi
Program adatbazisai (melyek adatfelvételét a Median, a Zavecz és a Tarki egyltt végezték).

2003-ban még kifejezetten alulreprezentdlt volt a jelenlegi kormanypart az alapfoku végzettséglek
kozt, és a ciganyok kozotti tdmogatottsaga sem tért el markansan az atlagtdl. 2008-ban és 2009-ben
az MSZP mar nem, a Jobbik pedig még nem tudott a felmérések szerint kell6 szamu alapfoku és
szakmunkds végzettségli vdlasztot megszdlitani, igy a Fidesz atlagon fellli népszer(iségre tett szert
ezekben a csoportokban, de az iskoldzottsag szerinti kiilonbség ekkor sem volt dramai. 2010-ben ismét
kiegyenlitetté valt a Fidesz szavazétaboranak végzettség szerinti 6sszetétele — 2018-2020-ban azonban
minden addiginal jobban atbillent az alacsonyan képzettek javara. Erdekes azonban, hogy a romék kozti
kiemelkedd népszerlséget mar legkés6bb 2008-tdl kezdve élvezte a Fidesz.

Az underclass elemzése: gazdasagi varakozasok, médiafogyasztas és politikai
preferencidk osszefiiggései

Ebben az alfejezetben tovabb vizsgaljuk a tarsadalmi csoporthovatartozas partpreferenciakra
gyakorolt hatdsat, am ujabb valtozdkat vonunk be az elemzésbe: a gazdasagi helyzetértékelést és a
médiafogyasztast. Az osztalyhelyzet és a partvalasztas kapcsolata alapvetéen mas a févarosban, mint
vidéken (4. tablazat). Budapest hosszu ideje ellenzéki fellegvarnak szamit, az ellenzék konzisztensen
jobban teljesit itt, mint az orszag tobbi részén. Az ellenzék szegények kozotti népszerlisége még ettdl
a magasabb szintt6l sem marad el jelentGs mértékben. A févdrosban a kormdny-ellenzék eréviszony
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sokkal kevésbé fiigg Gssze az osztdlyhelyzettel és az eddig vizsgdlt vdltozokkal, mint ahogyan azt
egyébként egész orszdg teriiletén tapasztalhattuk.

4. tablazat. A budapesti kiszolgaltatottabb rétegekbe tartozé valasztopolgarok partpreferencidja

BUDAPEST kormanyparti ellenzéki partnél- Osszesen elem-
(%) (%) kiili (%) (%) szam
8 altalanos (4 polgari) 26 36 38 100 174
betanitott munkas 27 36 37 100 183
legalsé jovedelmi negyed 39 29 32 100 221
legkevesebb vagyontarggyal rendelkez6k 33 28 38 100 305
személyi szamitégéppel nem rendelkez6k 35 30 35 100 382
soha nem internetez6k 35 30 34 100 299
romak 23 29 48 100 83
BUDAPESTI TELJES NEPESSEG 34 37 29 100 1891

Magyardzat. CramerV: 0,066 a végzettségnél; nem szignifikans a beosztasnal és a jovedelemnél; 0,093 a
romanal; 0,092 a vagyonnal és az underclass-nal. p<0,05

A févarosban is magasabb a bizonytalan szavazék ardnya a hatranyosabb helyzetl tarsadalmi
csoportokban, mint a teljes népességben. Az ellenzék és a kormany kdzotti eréviszonyok ugyanakkor
Budapesten a legtdobb deprivalt csoportban kiegyenlitettek. A kormany az egész orszag teriletén
tapasztalt mindent elsoprd folénye csak a vidéki szegények kozott érvényesilt, a fGvarosiak kdzott
egyaltaldn nem. A teleplléstipus szerinti tovabbi bontdsban mar nincsenek nagy kilonbségek: a
kormany a varosokban, és a falvakban is hasonld mértékben tarol a legkiszolgaltatottabbak kozott.
Sokatmondé, hogy tdbb orszagosan szignifikans valtozé esetében a févarosban nem figyelheté meg
szamottevé kilonbség. Ez egyértelmiien az elsé — vdlasztdsi befolydsoldsra épiilé — hipotézissel van
6sszhangban: Budapesten nincs a kormdny és a helyi — jelentds részben nem is kormdnypdrti — hatalom
kezében olyan nyomdsgyakorldsi eszk6z, mint a kisebb telepiiléseken. Ez az eredmény 6nmagdban
persze nem bizonyito ereji, de illeszkedik az elméleti keretbe.

Az 6todik tablazatban azt vettliik szemiigyre, hogyan az egyes tdrsadalmi csoportoknak milyen a
gazdasagi helyzetértékelésik. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6en a Median négy kérdést tett fel
a valaszaddknak: hogyan véltozott a sajat haztartasuknak és az orszagnak az anyagi helyzete az elmult
12 hoénapban, illetve mire szamitanak, hogyan fog alakulni ez a két tényez6 a kovetkez$ 12 hénapban.
A négy indikator rendkiviil szorosan korrelal. InnentGl kezdve a tovabbiakban a sajat haztartasra és az
elmult 12 hénapra vonatkozd valaszok megoszldsat kozoljik —azt, aminek a személyes tapasztalatoktdl
kellene fliggenie, és nem a partpreferenciatol.
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5. tablazat. A gazdasagi helyzetértékelés és a tarsadalmi csoporthovatartozas k6zotti 6sszefiiggés.
Az egyes osztdly-kategdriakon beliil azok aranya, akiknek a haztartasanak az anyagi helyzete az
elmult 12 hénapban

romlott nem véltozott javult (%) Osszesen elem-

(%) (%) (%) szam
14 - leginkabb privilegizalt 25 51 25 100 456
helyzet( allampolgdrok
13 20 54 26 100 439
12 18 61 21 100 608
11 22 57 22 100 749
10 18 60 22 100 955
9 19 62 20 100 987
8 23 57 20 100 897
7 26 55 19 100 831
6 24 57 19 100 746
5 23 57 20 100 584
4 25 57 18 100 578
3 29 56 16 100 433
2— underclass 25 57 18 100 252
1- underclass, eréforrasokban 39 53 9 100 247
legszegényebb allampolgarok
Teljes minta 23 57 20 100 8762

CramerV=0,082, p<0,05

ElGszor is azt szogezziik le, hogy a teljes népességbeli 2018-2019-es adat szokatlanul ,,optimistanak”
(kedvezd helyzetértékeléslinek) szamit, az id6soros elemzéstinkbél is kideril, hogy 2002 6ta nem volt
ilyen kedvezd a gazdasagi helyzetértékelés. A tarsadalmi csoportok szerinti bontasban a legnagyobb
,kilengés” a — kis létszamU — legalsé csoportban talalhatd: nem meglepé mdédon koziliik csak nagyon
kevesen tudtak javuldsrél beszamolni, am a tébbségiik nem romld, hanem valtozatlan helyzetet
érzékel. Felfele haladva novekszik az ,optimistak” aranya, dm csak nagyon enyhe kilonbségeket
tapasztalunk, és nem is teljesen egyenletes a tendencia. A tébbség minden indikator tekintetében
valtozatlansagot észlel. (Ismét, nagyon hasonlé tendenciat mutatnak az osztalyvaltozé komponensei
egyesével: a vagyoni, jovedelmi, végzettségbeli mintazatok is megerésitik a fenti képet, gyenge, de
szignifikdns Osszefligésekkel, lasd a melléklet 7. tablazatat.) Az dsszefiiggés a 2-es (szegények
gazdasdgi szavazdsdval kapcsolatos) hipotézist erdsiti: a deprivdlt csoportok kétharmada-
hdromnegyede nem gondolja, hogy anyagi helyzete rosszabbra fordult volna, tehdt ebbdl a
szempontbdl a kormdny elleni tiltakozdsra nincs oka. A tendencia azért is meglepd, mert az élettel,
munkaval, tarsadalmi integraltsaggal kapcsolatban nagyobb elégedettségbeli eltérést tapasztalhatunk
a szegények és a gazdagok kozott (Balogh és szerzGtarsai, 2019, ldsd még az értékrendszerrdl sz6l6
alfejezetiinket).

Miutan kilon-kalon megvizsgdltuk az osztalyhelyzet és a partvalasztas, illetve az osztalyhelyzet és a
gazdasagi helyzetértékelés kozotti kapcsolatot, most érdemes a harom valtozét egyszerre goércsé ala
venni. Vajon milyen kilénbség van a romld és a véltozatlan helyzetl szegények partvalasztasi
mintazata kozott?
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6. tablazat. A gazdasagi helyzetértékelés, az osztalyhelyzet és a partvalasztas kozoétti kapcsolat. Az
elmult 12 hénapban a haztartasa anyagi helyzete ...

Haztartas anyagi A kérdezett iskolai végzettsége korményparti ellenzéki partnél- Osszes elem-
helyzetének és osztalyhelyzete (%) (%) kali (%) en(%) szam
értékelése
underclass1-2 28 25 45 100 157
8 altalanos (4 polgari), vagy 25 36 39 100 575
kevesebb
Romlott szakmunkdsképzé 11 53 36 100 817
kozépiskola érettségivel 9 60 31 100 667
féiskola, egyetem diplomaval 6 67 27 100 355
Osszesen 13 53 34 100 2418
underclass1-2 52 12 36 100 271
8 altalanos (4 polgari), vagy 46 20 34 100 1165
kevesebb
Nem valtozott szakmunkdsképzé 41 26 33 100 1955
kozépiskola érettségivel 36 33 31 100 1993
f6iskola, egyetem diplomaval 32 36 32 100 1011
Osszesen 39 29 33 100 6124
underclass1-2 71 8 21 100 65
8 altalanos (4 polgari) 69 9 21 100 303
Javult szakmunkdasképzd 73 11 16 100 676
kozépiskola érettségivel 70 13 17 100 687
fGiskola, egyetem diplomaval 67 16 17 100 422
Osszesen 70 13 17 100 2089

CramerV isk. végz. esetében = romlott és 0,173; nem valtozottnal 0,094; javultnal 0,056. Underclassnal: romlott
0,161; nem valtozott 0,073; p<0,05 mindenhol, a javultnal nem szignifikans

Az 6nmagaban nem meglepd, hogy a romlé helyzet(liek k6zott tobb az ellenzéki, a javuldak kozott pedig
a kormanyparti. Azt ezen a ponton nem lehet megmondani, hogy a két valtozé koziil melyik az ok és az
okozat: elképzelhetd, hogy valaki azért lesz kormanyparti, mert javuldnak itéli a haztartdsanak anyagi
helyzetét, de az is lehet, hogy fideszesként mar eleve rézsaszin szemiivegen keresztil tekint erre a
kérdésre is, és ezért lesz ,,optimista” (az id6soros fejezetben visszatériink még erre). Az viszont roppant
tanulsagos, hogy a javulé tendenciat érzékelSk osztdlyhelyzettSl és végzettségtél szinte teljesen
flggetlenil nagy tobbséglkben kormanypartiak, a romld helyzetliek kozll viszont csak a magasabb
képzettek bizonyultak hatarozott ellenzékinek (vastag bettis adatok). A ,lecsuiszok” (romld helyzetiek)
kozott minél alacsonyabb egy csoportnak a tarsadalmi pozicidja, annal kevésbé fordul az a kormany
ellen. A romld helyzetl underclass-hoz tartozé és alapfoku végzettségl valasztok kozott ahhoz képest
nagyon kedvez6 a kormany — és kiilondsen rossz az ellenzék — megitélése, amit a teljes népességbeli
mintdzat alapjan varhatnank. Ha az ellenzék még a leghatranyosabb helyzet( és leszakadé tapasztald
csoportok kozott is csak nagyjabol minden harmadik dllampolgart tudja megszélitani, akkor a gazdasagi
motivacidju politikai versenyt egyértelmden elveszitette. A gazdasdgi szavazds alaphipotézise szerint
pont ezekben az elégedetlenségre legtébb okot add rétegekben kellene tarolnia az ellenzéknek.
Jelzésértékii az is, hogy az 6sszefiiggést jelz6 CramerV mutaté a romld helyzetlieknél a leger6sebb. Az
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Osszefliggés tehdt cdfolja a tisztdn gazdasdgi szavazdsos 2-es hipotézist, és igazolja a rendszerigazoldst
feltételezé 4-es hipotéziscsoportot.

A hetedik tabldzat azt erGsiti meg, hogy a fenti Osszefliggés éppugy igaz az atfogd osztalyvaltozo
indikatorra, mint az egyes komponenseire. Az el6z6 tablazattal ellentétben most csak a romld
helyzetlieket mutatjuk.

7. tablazat. A gazdasagi helyzetértékelés, az osztalyhelyzet és a partvalasztas kozotti kapcsolat a
legszegényebbek kérében. Partpreferencia-megoszlds azok kdzott, akik ugy értékelik, hogy
ROMLOTT a haztartdsuk anyagi helyzete

tarsadalmi csoport kormanyparti ellenzéki partnél- Osszesen elem-
(%) (%) kiili (%) (%) szam
8 altalanos vagy kevesebb 25 36 39 100 575
betanitott munkas 19 41 40 100 477
segédmunkas 27 37 36 100 191
cigany 32 29 39 100 220
legalso jovedelmi decilis 26 35 40 100 271
alsé jovedelmi negyed 20 41 39 100 616
falu 22 44 34 100 696
underclass1-2 28 25 45 100 157
Osszes roml6 helyzetli megkérdezett 13 53 34 100 2418

CramerV=Dbeosztasnal 0,146; ciganynal 0,204; jovedelmi negyednél 0,135; decilisnél 0,165; falunal 0,140.
p<0,05 (Isk. végz és underclass volt az el6z6 tablazatban)

A 7. tablazatban eleve mar csak a romld helyzet( kiszolgaltatott csoportok szerepelnek, de koztik is
azoknal szerepel a legjobban a kormany, akiknek még talan a tobbieknél is nehezebbek az
életkorilményei. A cigdnyok és a ranglétra legaljan |év6 underclass 1-2 besoroldsu szegmenseknél még
vezet is a Fidesz. Ismét, itt csak azok vannak feltiintetve, akik haztartasuk anyagi helyzetének
romlasardl szamoltak be. Az egy fokkal reményteljesebb poziciéban |év6 betanitott munkasok és az
underclass 3-6 besoroldshoz tartozé megkérdezettek k6zott mar valamivel jelent8sebb az ellenzéki
folény — de messze nem akkora, mint az 6sszes romlé helyzet( vélaszadd kozott (7.tdblazat also sora).

Végiil, az els6 dbra még szemléletesebben mutatja, hogy az ellenzék hogyan vesziti el azt a tdrsadalmi
szegmenset, ahol a gazdasagi logikai alapjan éppen a legjobban kellene szerepelnie.
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1. abra. A legszegényebbek (underclass 1-2) megoszlasa partpreferencia és gazdasagi
helyzetértékelés szerint. Hogyan valtozott a haztartasanak jovedelme az elmult 12
hénapban? (N=493, TOTAL %)
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CramerV=0,209, p<0,05

Az 4dbran a 100 szazalék az 6sszes underclasshoz tartozé 493 valaszadd. Azok, akikre a hét — tébbnyire
alacsonyabb megélhetéssel jaré — tulajdonsag koziil legaldbb négy igaz. 9 szazalék tehat azoknak az
aranya, akik kozulik romlast érzékelt, és emellett kormanyparti. A legnehezebb helyzetli emberek
tobb, mint felének (28+7+20=55%) nem valtozott az anyagi helyzete (kdzéps6 oszlopok), 13
szazaléknak pedig egyenesen javult (jobb oldali oszlopok). Ez mar eleve nehézzé teszi az ellenzék
szamara a mobilizdlasukat — szegénységiik ellenére a nagy résziiknek stabilnak értékelik az anyagi
korilményeiket.

Az nem meglepd, hogy a javuléknak csak nagyon kis része ellenzéki (jobboldalon a kdzéps6 1%-os
oszlop), tobbségiik kormanyparti (9%). Még az is érthets az elz6ek ismeretében, hogy a helyzetiiket
valtozatlannak érzékel6knek is csak kis része szavazna a kormdany ellen (pont kdzépen 7%), 6k
zomikben inkabb partnélkiiliek (20%) vagy fideszesek (28%). Az ugyanakkor mar mindenképp
figyelemre méltd, hogy még a romld helyzetlieknek is csak egy kisebbségét tudta megszdlitani az
ellenzék (baloldalt 8%). Tehat ha a legszegényebb emberek kozil is csak a romlé helyzetliek
szavaznanak, az ellenzék gyakorlatilag még ugyse tudna folénybe keriilni a kormannyal szemben. Az
Osszefliggések részletes ismertetése utan ratérhetiink a lehetséges magyarazatokra. A tébbvaltozds
elemzések elStt érdemes a médiafogyasztas szerepét kiilon is megvizsgalni.

8. tablazat. Azok szazalékos aranya, akik legalabb heti rendszerességgel fogyasztjak a legnézettebb,
legolvasottabb politikaval is foglalkozé médiacsatornakat

RTL TV2 M1 ATV  Blikk Index Origo 24.hu 444.hu elem-

hiradé Tények hiradé hiradé szam
underclass1-2 (%) 74 73 56 19 4 2 4 2 0 497
alapfoku 75 73 57 24 7 7 9 4 2 2057
végzettségliek (%)
kistelepiilésen 72 67 50 23 7 11 14 8 4 1793
lakok (%)
Teljes népesség (%) 71 65 48 24 8 14 15 9 6 8762
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CramerV értékek az underclass esetében: RTL 0,067; TV2 0,108; M1 0,098; HirTv 0,039; ATV 0,033; Blikk 0,034;
index 0,181; origo 0,143; 24.hu 0,095; 444.hu 0,102; hvg.hu 0,146, p<0,05

Az elsé cellaban a 74 szazalék tehat azt jelenti, hogy az underclass 74%-a legalabb hetente egyszer nézi
az RTL hiraddt (sajat bevallasa alapjan). A teljes népességbeli adatok elég jol korreldlnak a nézettségi
statisztikdkkal. A kiszolgdltatottabb csoportok médiafogyasztasa nem politikai alapon kilénbozik a
teljes népességétdl — dltalanosan elmondhatd, hogy valamivel kisebb ardnyban tajékozédnak. A
differencia inkabb a TV és az internet kozott latvanyos: a legnézettebb hiraddkat még valamivel
gyakrabban is fogyasztjdk, mint a teljes népesség, a kdzepesen befolyasos ATV-t és Blikket hasonld
aranyban, az internetes médiumok korében viszont mar dridsi a ,lemaradasuk”. A politikai alapu
valogatas hidnyat jelzi azis, hogy az RTLés a TV2, illetve az index.hu és az origo.hu kisértetiesen hasonld
értékeket kapott mindegyik csoport esetében. Arrdl van tehdt szd, hogy a tarsadalom legelesettebb
rétegei szamara dominansan a tv-hiraddk szolgalnak tdjékozddasi forrasként — ahol az ellenzék pozicidi
viszonylag gyengék (RTL és ATV szemben a TV2 - kdztévé - HirTV talsullyal). Szintén nem jok az ellenzéki
hangok esélyei a tablazatban adathidany miatt nem szerepl6 Kossuth és Petdfi radidkban (egylttvéve
42 szazalék fogyasztja legalabb alkalmanként a két csatornat) és megyei napilapoknal sem (20 szazalék
legaldbb hetente, forrds: Mérték-Median, 2018%). A bulvar utdn igy a szélesebb elérés(i médiumok
kozal csak az interneten tudnak tulsdlyba kerilni az ellenzéki érvek — am ennek a fajta médianak a
hatdsa mar vidéken is limitalt, de az underclassnal és kilondsen az alacsony végzettségliek korében
pedig szinte egyaltaldn nem létez6. A Mérték-Median adatai szerint a teljes népesség nagyjabol
negyede taldlkozik a Facebookon legalabb heti rendszerességgel politikai tartalmakkal — am éppen az
alapfoku végzettségliek azok, akik a tobbiekhez képest ritkdbban taldlkoznak a sajat nézeteikkel
ellentétes posztokkal, hozzaszdlasokkal. Polyak, Szavai és Urban (2019, p. 74) tanulmanya szerint a
teljes népességben — a rendszeres hirfogyasztok kozott?* — nagyjabdl 70 szazalék azoknak az ardnya,
akik tobbségében kormdanyparti hirforrasbdél tajékozédnak, am minddssze 7 szdzalék azoké, akik
kizardlag abbdl (Mérték-Median, 2018). A kizdrdlagos kormanyparti tajékozéddk aranya az alapfoku
végzettségliek kozott is ,csak” 11 szazalék, am az underclass esetében a tulnyomorészt
kormanymédiat fogyasztdk ardnya még a 70 szazalékot is jocskan meghaladja. Osszességében a
médiafogyasztdsi mintdzat szamos bizonyitékot sorakoztatott fel az 6tés — erre vonatkozo — hipotézis
mellett, ugyanakkor azt is megmutatta, hogy a teljes kormdnypdrti buborék még a legszegényebbek
kézétt is ritka. Az is a hipotézis mellett sz6l, hogy a kormdnymédia direkten kézvetiti a kormdnyparti
narrativdt és érveket, a kormadnykritikus média viszont nem teszi ezt meg az ellenzéki lizenetekkel.

Tobbvaltozos elemzés

A kovetkez6 szakaszban azt vizsgdljuk meg, hogy az eddig bemutatott Gsszefliggések (és mas, Uj
véltozok) egymassal Osszehasonlitva milyen hierarchikus viszonyban vannak: melyik szamit a
legerésebbnek, és melyek azok, amelyek kevéssé szorosan fliggenek Gssze a partvalasztassal. Ezt a
statisztikai elemzésekben az dgynevezett logisztikus regresszidos modellel szokas kimutatni: ez olyan
elemzés, amely szamos valtozot (kérdést, allitast) egyidejlileg foglal magaba. Az elemzésnek egy
eredményvaltozéja van: az a kérdés, amelyet meg akarunk magyarazni. Esetlinkben az
eredményvaltozé az, hogy a felmérésben a valaszadd a Fideszt jelolte-e meg a partpreferencidjat
firtatd kérdésre, vagy sem. Tehat a valtozé egyes értéket vesz fel, hogy Fidesz-szavazérdl van sz,

Bhttps://mertek.eu/wp-
content/uploads/2018/11/A politikai tajekozodas forrasai Magyarorszagon 2018.pdf
24Az eseti hirfogyasztok kdzott is hasonld a kormdanyparti-ellenzéki ,,médiaeréviszony”.

22


https://mertek.eu/wp-content/uploads/2018/11/A_politikai_tajekozodas_forrasai_Magyarorszagon_2018.pdf
https://mertek.eu/wp-content/uploads/2018/11/A_politikai_tajekozodas_forrasai_Magyarorszagon_2018.pdf

Valtozo neve Szignifikan-  Esélyhanya- Viltozo neve Szignifikan-  Esélyhanya-
ciaszint dos - Exp(B) ciaszint dos - Exp(B)
orszag anyagi helyzete romlani fog 0,00 0,492 Radikalis (7-es skalan 0,00 2,06
legalabb 5)

orszag anyagi helyzete romlott 0,00 0,582 HirTv hirad6t néz, min hetente 0,00 2,015
egyszer

sajat haztartas helyzete romlott 0,00 0,623 cigany a valaszado 0,00 1,98

444-t (min hetente egyszer) 0,00 0,637 orszag helyzete javult 0,00 1,851

ATV hiradot néz (min hetente 0,00 0,665 orszag helyzete javulni fog 0,00 1,85

egyszer)

RTL Hiraddt néz (min hetente 0,00 0,726 Konzervativ (7-es skalan 0,00 1,79

egyszer) legalabb 5)

sajat haztartas helyzete romlani 0,00 0,732 M1 hiradét néz (min hetente 0,00 1,725

fog egyszer)

budapesti 0,00 0,769 Tényeket néz (min hetente 0,00 1,669
egyszer)

30-nadl fiatalabb 0,00 0,772 sajat haztartas helyzete javulni 0,00 1,631

fog

60-nal id6sebb 0,00 0,787 Origot (min hetente egyszer) 0,00 1,599

Indexet olvas (min hetente 0,02 0,836 slrdn jar templomba 0,00 1,441

egyszer)

soha nem jar templomba 0,00 0,847 24.hu-t (min hetente 0,01 1,264
egyszer)

HVG-t (min hetente egyszer) 0,09 0,851 alapfoku végzettség 0,04 1,197

diplomas 0,04 0,861 sajat haztartas helyzete 0,03 1,192

javult
férfi 0,02 0,89
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minden mas esetben nullasat. A modell azt vizsgdlja, hogy a magyardzé valtozék (kutatdsunk szinte
Osszes allitasa, kérdése) alapjan milyen valdszintiséggel lehet elérejelezni, hogy valaki kormanyparti
szavazo lesz-e. Az Osszefliggés er6sségét mér6 mutatd egyes értéket vesz fel abban a hipotetikus
esetben, ha az adott modell 100 szazalékban megmagyarazza az eredményvaltozét, vagyis, ha teljes
mértékben kikdvetkeztethet6 a magyarazoé tényez6kbdl, hogy valaki kormdanyparti vagy sem. A mutatdé
minimuma 0, ebben az esetben teljesen fliggetlenek a modell valtozdi a Fidesszel vald szimpatiatol.
Lathatd, hogy az atfogd modellben (9. tablazat) szereplé magyarazd tényezdk egylittesen 40,3
szazalékos valdszinliséggel képesek el6rejelezni, hogy valaki kormanyparti-e (Nagelkerke R négyzet
0,403 - ez viszonylag magasnak szamit a politikai szociolégidban). Az Orban-kormany tamogatdsa
mintegy 60 szazalékban olyan tényez6ktél fligg, amelyek a kutatdsunk keretén kivil estek. A
szignifikans valtozok az aldbbi tablazatban lathatdak, alatta kisbetlvel a kapott értékek magyarazata.
A bal-jobb skalat azért nem vontuk bele az elemzésbe, mert tul tautologikus magyarazatot adott volna.

9. tablazat. Tobbvaltozds elemzés, a Fidesz-szimpdtia magyarazata.

Csak azok a valtozdk vannak feltiintetve, melyeknek szignifikans hatasuk van a partvalasztasra.
Magyarazderd nagysaga szerinti sorrend (bal oszlopban a Fideszre szavazas esélyét csdkkentd,
jobban a novel6 valtozdk). A modell mhagyarazdéereje: Nagelkerke R négyzet: 0,403

Magyardzat. Az 1-nél nagyobb esélyhdnyados néveli a kormdanyra szavazas valdszinliségét, az 1-nél kisebb
csokkenti. Tehat ha példaul a vélaszadd szerint a kovetkezd 12 hénapban az orszag gazdasagi helyzete romlani
fog, akkor az illet6 — minden mas tényez§ valtozatlansaga mellett — 0,492-sz6r kisebb eséllyel, tehat nagyjabdl
feleakkora eséllyel lesz fideszes, mint az, aki szerint nem fog romlani. Ha valaki radikalisnak vallja magat (7-es
skalan legalabb 5-0s értéket valasztott), akkor viszont tobb, mint kétszer akkora eséllyel lesz fideszes, mint a tobbi
vdlaszadé.

23



21 Kutatékodzpont

A legtobb szignifikans valtozo a gazdasagi helyzetértékeléshez és a médiafogyasztdshoz kapcsolédik: a
sajat haztartdsuk vagy az orszag anyagi helyzetét pesszimistan megitél6k, az ATV, az RTL, az Index.hu.
a hvg.hu és a 444.hu olvaséi — minden mas tényez§ valtozatlansaga mellett — nagyobb eséllyel lesznek
ellenzékiek; a gazdasagi ,,optimistak” és a Tv2, a koztévé, a HirTv nézdéi, illetve az origo.hu olvaséi pedig
kormanypartiak. Ez persze nem meglepS, noha minden egyes fenti médium esetében jelentds a
keresztfogyasztds, tehat ezeket az ellenkez6 oldal szavazéi is nagy szamban fogyasztjdk (ldsd még
Medidn-Mérték, 2018%). A hangsuly a ,minden mds tényez§ valtozatlansagan” van: a minden mésban
egyez6 helyzetl és véleményl valaszaddk kozott pusztdn a médiafogyasztds, vagy a gazdasagi
helyzetértékelés jelentGs politikai szimpatiabeli kiilonbséget idéz el6. Ezek hatdsa szinte minden
esetben er6sebb, mint példaul a tarsadalmi csoport-hovatartozdsé.

A demografiai valtozdk kozul még viszonylag a cigany etnikum és a févarosi lakhely bizonyult leginkdabb
meghatarozénak: minden mas tényezd valtozatlansdga mellett pusztdn az a tény, hogy a valaszadd
roma, kétszeresére noveli a kormdanyparti szavazas esélyét — a budapesti lakhely pedig jelentGsen
csokkenti (ezek jottek ki a kétvaltozds elemzésekbdl is, melléklet 1-6 tablazat). A s(ir(i templomba jaras
és az alacsony végzettség noveli, a 30 év alatti vagy 60 év feletti kor, a diploma megléte pedig csokkenti
a Fideszre szavazds valdszinlségét (ismét, ugyanazokkal a kikotésekkel). A 60 év felettiek kozott
egyébként kifejezetten népszerl a Fidesz, am ezek szerint ennek elsésorban nem az életkorukbol
fakadd hatas az oka — inkdbb az eltér6 médiafogyasztasuk, anyagi helyzetik, stb. A radikalis és
konzervativ 6nelhelyezés is pozitiv kapcsolatban van az Orban-kormany tdmogatasaval. Erdekes
megjegyezni azt is, hogy szamos valtozé nem volt szignifikdns: az internethasznalat gyakorisaga, a
jovedelmi és a vagyoni helyzet — vagy akar a Lokal olvasasa — kétvaltozds elemzésben ugyan érdemi
kapcsolatban volt a partpreferencidval, dm ennek oka mas valtozdk hatasaban keresendd, példaul az
alacsonyabb jévedelmieknek a végzettsége is alacsonyabb. Onmagaban szintén nem volt szignifikans
az EU-tagsag megitélése sem: még a kormanypartiak nagy része is pozitivnak latja a tagsagunkat.

Az atfogd modell vizsgalata utdn tanulsdgos bizonyos részmodelleket is megnézni, amelyekben a
hasonld témaju valtozdkat rendezziik csoportokba. igy dssze tudjuk hasonlitani, hogy a gazdasagi
helyzetértékeléssel kapcsolatos tényez6knek, a médiafogyasztasi valtozéknak, vagy éppen a
demografiai tényezéknek egyesével és egymashoz képest mekkora hatdsuk van a kormanyparti
szimpatidra. Ezt a magyardzoer6t jeldli az R négyzet mindegyik részmodell esetében.

10. tablazat. A kiilonb6z6 modellek magyarazéerejének 6sszehasonlitasa

Modell neve Magyarazéer6 — Fidesz Magyarazéer6 — ellenzék
(Nagelkerke R négyzet)  (Nagelkerke R négyzet)
Gazdasagi helyzetértékelés 0,303 0,205
Médiafogyasztas 0,126 0,121
Ideoldgia 0,072 0,050
Demografiai modell 0,033 0,039
Vagyon 0,004 0,012
Teljes modell 0,403 0,316

Gazdasdgi helyzetértékelés: javult vagy romlott a sajat hdaztartds és az orszdg anyagi helyzete + ugyanez
jovéidében

Meédiafogyasztds: RTL, Tv2, HirTv, ATV hiraddk, Blikk, Lokal, Index, Origo, 24.hu, 444.hu és hvg.hu legalabb heti
egyszeri fogyasztasa

Ideoldgia: konzervativ-liberalis, mérsékelt-radikalis skalan valé 6nelhelyezés, EU-tagsag tamogatottsaga
Vagyon: 15 kilonféle vagyontargy megléte

Zhttps://mertek.eu/wp-content/uploads/2018/11/A politikai_tajekozodas forrasai Magyarorszagon 2018.pdf
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Demogrdfia: életkor, nem, lakéhely, végzettség, cigdnysag, jovedelem, templomba jaras gyakorisaga, foglalkozasi
beosztas

Osszességében mindegyik modell szignifikdnsnak bizonyult, tehat a tarsadalmi csoporthovatartozas és
avagyoni helyzet is 0sszefligg a Fidesz (és az ellenzék) valasztdsaval, de a médiafogyasztas és kiilénosen
a gazdasagi helyzetértékelés sokkal erésebb kapcsolatot mutat. Ha tudni akarjuk, hogy melyik
valaszadd a kormanyparti, és melyik nem, akkor sokkal tobbet segit az illet6 gazdasagi varakozasainak
és tapasztalatainak az ismerete, mint mondjuk a liberalis-konzervativ skalan valé elhelyezkedése, vagy
az EU-tagsdghoz vald viszonya. Persze jogos felvetés, hogy az oksagi viszony kétiranyu is lehet: a
gazdasagi optimizmus és a kormanyparti média fogyasztasa éppugy lehet oka és kdvetkezménye is
Fidesz-preferencianak (erre még kitérlink az idGsoros fejezetben). Ugyanakkor ez igaz lehet a nem
szignifikansnak bizonyuld EU-tagsag megitélésére és gyakorlatilag minden attitlidvaltozéra is. Rdadasul
azt is demonstraltdk az adataink, hogy a médiafogyasztds és a gazdasdgi helyzetértékelés is csak
részben magyardzza a pdrtvalasztast: a gazdasagi helyzettel elégedetlenek jelentés része nem
tdmogatja az ellenzéket, az ellenzéki médiumok jelent8s részét pedig a kormanyparti szavazok is
figyelemmel kovetik. Polydk és szerz6tarsai példaul — szintén Medidn-adatok alapjan — kimutattdk,
hogy a rendszeres hirfogyaszték kozott ,,csak” 19% azoknak az aranya, akik kevesebb, mint 20%-nyi
aranyban kovetik a kormanykritikus hirforrasokat (Polyak, Szavai, Urban, 2019, p. 74). Az is kiderl a
tablazatbdl, hogy az ellenzéki szavazétdbor karakteresebb képest mutat demogréfiailag, mint a
kormdnyparti: a vagyoni-jovedelmi helyzet és a tarsadalmi statusz tekintetében is valamivel nagyobb
a magyarazoer6. Nem véletlen, hogy a kétvaltozds kapcsolatndl is az ellenzék esetében joval
markansabb és linearisabb volt a kapcsolat: az ellenzéknek egyiittvéve sem sikeriilt olyan sokszinii
tdbort kiépiteni, mint a Fidesznek. Ugyanakkor a gazdasagi helyzetértékelés az ellenzéki szimpatiat
valamivel kisebb —de még szintén nagy —valdszinliséggel jelzi elGre: ez is annak a korabbi eredménynek
tudhaté be, miszerint az ellenzéknek nem sikeril kell6 ardnyban megszélitani a romld helyzetrdl
beszamold valasztokat. Végiil, az ellenzéki partok ideoldgiai sokfélesége miatt nem meglepd az sem,
hogy az ideoldgia kevésbé fligg 6ssze az ellenzéki orientacidval, mint a kormdnypartival. A fenti
kiilonbségektdl eltekintve azonban 6sszességében hasonld dolgok magyarazzak a Fidesz és az ellenzék
tdmogatasat.

A hipotézisek kéziil ebben a fejezetben a gazdasdgi szavazdsra (2-es), a médiafogyasztdsra (5-6s), a
rendszerigazoldsra (4-es) is taldltunk empirikus bizonyitékokat, s6t a févdros és vidék kézotti eltéré
mintdzat a vdlasztdsi befolydsolds feltételezését (1-es) is valdszeriibbé tette. Ugyanakkor a gazdasdgi
szavazdsra és a médiafogyasztdsra éplilé hipotéziseknek ellentmondd tendencidkat is kimutattunk.

Napirendérzékelés

Ez a fejezet elsGsorban arra keresi a valaszt, hogy miben tér el a kormanypartiak, ellenzékiek és part
nélkiliek, illetve a legkiszolgdltatottabb rétegek és a tarsadalom t6bbi részének a napirend-érzékelése.
A politikai preferencia-formalas egyik legfontosabb fazisa a hirfogyasztas: ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy az anyagi motivaci®6 mennyire meghatdrozé a valasztopolgarok dontéseiben, akkor
elengedhetetlen megvizsgalni azt, hogy a napirend-érzékelésiikben milyen szerepet toltenek be a
materialis hirek. A politikatudomanynak az egyik leggyakoribb és legrégibb célkitlizése, hogy megértse:
mely Ggyek szivarog(hat)nak le a valasztépolgarok felé, mit tartanak fontosnak, és mit nem, mennyiben
befolydsolja ez 6ket a mindennapi életben, a gondolkodasban, és végsGsoron a partvdlasztasban
(Cohen, 1963, McCombs, Shaw, 1972, Chomsky, 1988).
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A napirendérzékelést sok esetben Ugy tesztelik a kutatdk, hogy megkérdezik a valaszadét egy listardl,
hogy melyik Ggyr6l, témardl értesiilt (példaul Micsinai, 2018). Ennek az Ugynevezett zart kérdéses
modszernek is vannak elényei, am a probléma az, hogy a kérddiv kitoltSje igy nem tud spontan
valaszolni, ehelyett a meglévé opcidk kozil kell valasztania. Sokszor allitja, hogy hallott egy hirrdl,
mikozben azt nem tudjuk meg, hogy valdjaban mennyit tud réla, és azt sem, hogy sajat magatdl hogyan
fogalmazna meg. Példdul ki ne hallott volna mar ,oktatasi reform”-rél? Ezt a hatranyt kiiszoboli ki a
nyitott kérdés: ilyenkor a vdlaszadé el6tt nincsenek vélaszlehetdségek, magdatdl, a sajat szavaival kell
megfogalmaznia, hogy mit hallott, mit tud. Zaller (1992) szerint az ilyen tipusu valaszok sokkal tébbet
elarulnak a megkérdezettek fontossag percepcidjardl: ami igazan fontos nekik, azt el6 tudjdk hivni a
memoridjukbadl (Un. ,top of the head”), sajat kutf6bdl is meg tudjak emliteni. Ennek megfelel6en mi is
nyitott kérdéssel vizsgaljuk a napirend-érzékelést. A Median 2019 janudr, marcius, junius és november
hénapi adatok alapjan tudjuk, hogy mi volt az a legfontosabb esemény, amit az elmult hetekbdl a
valaszaddk maguktol fel tudtak idézni. A 2020 februari mérés alapjan pedig azt is megvizsgaljuk, hogy
a megkérdezettek — szintén 6nmaguktdl, nyitott kérdésre — milyen intézkedéseket neveztek meg, mint
a kormany legjobb és a legrosszabb dontése.

A nyitott kérdéseknél ahany védlaszadd, annyiféle emlitést kaptunk. Ezért Ugy jartunk el, hogy elGszor
az egy kaptafdra mené 6sszes valaszt egyetlen kategdridba rendeztik (pl a ,,CSOK”, ,,csalddtamogatas”,
,csalddtamogatasi hitel”, ,csalddtamogatasi politika” emlitések mind ugyanabba a kategdéridba
keriltek, amit csaladtadmogatasnak neveztiink el). Ezutdan ezeket a kategéridkat kodoltuk be a
kovetkezGképpen: (1) kormdnypdrti szempontbdl pozitiv materidlis ligyek (csaldadtdmogatas,
béremelések, stb); (2) kormdnypdrti szempontbdl negativ materidlis emlitések (mint példaul alacsony
bérek); (3) nem materidlis ligyek (pl. MTA-val kapcsolatos hirek, dnkormanyzati vélasztas, de ide
tartozik a korrupcié is, mivel az atlagvalasztét az személyesen nem érinti anyagilag);, (4)
egészségliggyel, illetve az oktatdssal kapcsolatos hirek kilon kategéridt képeznek, hiszen ezek elvi
sikon lehetnek ugyanannyira materialis, vagy nem materialis kérdések; végil (5) megkilonboztettiink
egyéb hireket, melyeknek nincs politikai tartalma (pl. Habledny-katasztréfa). Az ilyen kédoldasokban
elkeriilhetetlen a leegyszer(sités, azonban jeleznénk, hogy példdul a népszerlinek bizonyult
csaladtamogatasi program nem kizardlag materialis intézkedés, hiszen egy narrativaba illeszkedik bele
(ez a rezsicsokkentéssel is igy volt, Bocskei, 2015), dontGen azonban mégis materialis.

11. tablazat. Napirend-érzékelés atfogdéan: Gsszesen az 5 ligytipus gyakorisaga, az Osszes
hdénapban egyiittvéve (2019 januar, mdrcius, junius, november - szazalékos ardnyok, N=4800)

Osszes Kormanyparti Ellenzéki Part nélkuli

megkérdezett (%) (%) (%) (%)
Kormdnypdrti szempontbdl pozitiv materidlis 15 21 10 14
Kormdnypdrti szempontbdl negativ materidlis 19 13 22 22
Nem materidlis ligyek 48 49 49 46
Egészségiiggyel és oktatdssal kapcsolatos hirek 3 2 4 3
Egyéb hirek, melyeknek nincs politikai tartalma 15 15 15 15
Osszesen 100 100 100 100

CramerV=0,119, p<0,05

A teljes népesség korében valamivel magasabb a kormanyparti szempontbdl negativ materidlis tgyek
emlitése, mint a kormanyparti szempontbdl pozitivoké, ugyanakkor ez els6sorban a tuldratérvény

26



21 Kutatékodzpont

magas januari emlitésszamanak tudhatd be, ahogyan azt a 12. tablazatban szemléltetjiik. A t6bbi
hénapban jéval magasabb volt a kormanyparti pozitiv hirek emlitése.

Nem meglepd, hogy a kormanyparti szavazék inkabb pozitiv materialis lgyeket emlitenek, mig az
ellenzékiek negativat. A part nélkiiliek korében inkdbb a kormanyparti szempontbdl negativ materidlis
emlitések tlnnek jellemz6nek - ismét részben a tulératorvény miatt -, illetve érdemes megjegyezni,
hogy havi bontdsban ez az egyetlen csoport, ahol nem latunk egyenes, allandd tendenciat: egyik
hénapban inkdbb a negativ, a kovetkez6ben inkdbb a pozitiv emlitések voltak gyakoribbak. A
legfontosabb tanulsag mégis az, hogy a mintazatok hasonlék a kiilénb6z6 szavazdtaborok esetében, az
utolsd harom sorban nincsenek érdemi kilonbségek - hidba szdmit inkdbb ,ellenzéki” témdnak az
oktatds és az egészségligy a politizalo értelmiség szamdra, az emlitésiik nem volt sokkal gyakoribb a
kormdnykritikus szavazok kézott, mint a teljes népességben.

12. tablazat. ,Mi a legfontosabb ligy, amit fel tud idézni az elmult hetekben, hénapokban, amit
a sajat szempontjabal fontosnak tart?” materialis valaszok (szazalékos aranyok).

Osszes F6 materidlis Uigyek az adott hénapban F6 nem-materialis Kormany
materialis ligyek az adott tdmogatottsagan
emlités hénapban ak a tendencidja
+ - + -
8% 39% Béremelések (6%) Tulératorvény Talératorvény elleni  Csokkent 2018
Csalddok tdmogatasa (33%) tlintetések (22%) decemberében és
(2%) Késén utaltak a Tintetések emlitése 519 janudrjaban
nyugdijat (5%) kormanyoldalrdl (3%)
24% 12% Csaladok tamo-gatdsa Rossz megélhetési Fidesz felfliggesztése
marcius (21%) szll'nlvon?l (?%) ) a néppartban (17%) ER
Béremelések (3%) Tulératorvény 2% emelkedett
2019 21% 6% Csalddok tamogatdsa Magas 4drak, ala- f6polgarmester 2019 elsé
junius (16%) csony bérek, (4%) ) (elé’?vél.asztés (14%) . félévében
Béremelések (3%) Alacsony  nyugdij, Eurdpai parlamenti
2%) valasztasok (12%)
2019 12% 8% Rezsics6kkentés (3%) megélhetés (5%), Onkormanyzati Enyhén csokkent
novemb Csaladtamogatdsok (3%) forintgyengiilés valasztasok (15%) 2019
er (1%) Borkai-tigy (8%) novemberében

Megjegyzés: Csak a konkrét valaszokat add valaszokat rogzitettik. A kormany tdmogatottsaganak az
ingadozasahoz lasd az id&sorelemzésiinket és Toka Gdbor gy(ijtését?®. ,+” a kormanypart szempontjabdl pozitiv,
- "a negativ.

A januadr kilog a sorbdl a tuldratorvény miatt. Ekkor ugyanis az emberek emlékezetében még erésen
élt a decemberben elfogadott torvény, és az azzal kapcsolatos tiintetések. A magasabb vdlaszaddsagi
hajlanddsagot, és azt, hogy ebben a hénapban tulszarnyalta a pozitiv materialis ligyek emlitését a
negativ, annak kdszonhetjlik, hogy az 6sszes valaszadd harmada ezt az ligyet emelte ki. A kédoldsban
odafigyeltiink arra, hogy még a tiintetéseken zajlé események felidézése, mint példaul , TV székhaz
tlntetés, Lanchid lezarasa” vagy ,tiltakozds a munkatérvénykdnyv valtoztatasa miatt”, nem materialis
emlitésnek mindsiilt, azonban természetébdl fakaddan a ,tuldratérvény” elfogaddsa és annak emlitése

2https://kozvelemeny.wordpress.com/
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materidlis kategdridba tartozik. Az gy dominancidja lassan, de érzékelhet6en erodalta a kormany
tdmogatottsagat is.

Marciusban és juniusban a kormanyt pozitiv szinben feltlinteté materialis ligyrendeket, leginkdbb a
csaladok tdmogatasat joval tobben emelték ki, mint ahdnyan a kormany szdmara kedvezétlen dolgokat
emlitettek, mint példaul a rossz megélhetés. Ekkor a kordbbi veszteségeibdl is visszaszerzett valamit a
Fidesz. Novemberben azonban Ujabb érdekes fordulat kdvetkezik: jéval alacsonyabb a materialis Ggyek
— legyen az pozitiv vagy negativ — emlitési ardnya, mint a t6bbi hdnapban. A vartnal jobb ellenzéki
szereplés az 6nkormanyzati valasztasokon, illetve a Borkai-ligy dominaltak a napirendet — a kormany
népszerliségének egyik sem tett jot. (A Fidesz tAmogatottsaganak hulldmzasahoz lasd részletesen az
id6sorelemzéssel foglalkozé fejezetlinket.) Az elemzésiink szempontjabdl hasonléan fontos kérdés,
hogy a legkiszolgaltatottabb rétegek milyen gyakran idézik fel a materidlis lgyeket, és hogy
kilénbbdznek-e ebben a teljes népességtdl.

13.tablazat. A kiszolgaltatottabb rétegli valasztopolgarok napirend-érzékelése (6sszevont
adatbazisok, N=4800)

Pozitiv Negativ Nem Egészségugy/ Nem Ossz  elemszam
materialis materidlis materialis Oktatas politikai esen

Falun él 20 14 47 3 16 100 804
Romak 20 20 45 1 14 100 152
8 altalanos 18 20 44 4 14 100 471
Betanitott munkas 16 18 48 3 14 100 593
Legalsd jovedelmi 16 18 48 3 15 100 519
negyed

Legkevesebb vagyon- 13 21 48 2 16 100 715
targgyal rendelkezék

Soha nem internetezdék 12 21 48 3 16 100 685
Teljes népesség 16 18 48 3 15 100 4783

CramerV= 0,103 a falun él6k tekintetében, ahol, p<0,5, a tobbi csoport esetében nem szignifikans.

Azt lathatjuk, hogy minden egyes csoportban — a falun él6ket kivéve és a romakat kivéve — a negativ
materialis emlitések magasabb aranyban jelennek meg, mint a pozitivak. A hatds nem kis részben a
Ltulératorvény” miatt van, ha csak a masik harom hénapot vizsgdlnank, akkor a pozitiv keriilne enyhe
tulsulyba. A teljes népességhez képest azonban jelentds eltéréseket nem tapasztaltunk. Ez meglepd a
gazdasagi szavazas alaphipotézise fényében: amikor a hdénap legfontosabb lgyérél kérdezték a
szegényebbeket, akkor ndluk aranyaiban nem volt tobb elégedetlenségre utald valasz, mint a
jomoduak kozott, pedig ,,okuk lenne ra”. Tehat a nehezebb sorsu tdrsadalmi csoportoknak nemcsak a
gazdasagi helyzetértékelése, hanem a napirend-érzékelése sem arulkodik az atlagnal jelent&sebb
elégedetlenségrdl. Lehetséges, hogy azok a rétegek, akik gazdasagilag leginkabb ki vannak szolgaltatva
a kormanypartoknak, jellemzéen inkdbb a szdmukra pozitiv gazdasagi intézkedésekrél értestilnek (mint
példaul a csalados kedvezmények, minimalbér emelkedése), nem pedig az 6ket negativan érintd
gazdaségi folyamatokrol. Ugy tiinik, a kormany sikeresebben tudja atadni ezeknek a csoportoknak (is)
a pozitiv izeneteket, a negativak pedig feltételezhet6en kisebb aranyba jutnak el hozzajuk. Az is erGsiti
a feltételezéslinket, hogy az 6 médiafogyasztasukat a kormanyparti sajtotermékeknek az atlaghoz
képest is valamivel nagyobb arédnyu fogyasztdsa jellemzi (I. az el6z8 fejezetet). Osszességében a
gazdasdgi szavazdsos hipotézist igazolja a materidlis ligyek magas emlitési ardnya, és az is, hogy a
legszegényebbek kéz6tt a napirend-észlelési dimenzidban is kevés az elégedetlen vdlaszado.
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A Median 2020 februarjaban arrdl is kérdezte a valaszaddkat, hogy szerintiik 2010 éta mi volt a Fidesz
legjobb, illetve legrosszabb intézkedése. A kddolds hasonléképpen zajlott, mint ahogyan azt az el6z6
alfejezetben is bemutattuk. EI&szor Gigyek mentén osztottuk ket csoportba, majd ezeket kddoltuk at
(1) materialis és (2) nem materidlis dimenzidba. Ebben az esetben is érdemesnek tartottuk tdbb
csoport létrehozasat is: figyelembe vettik a kormany két legfontosabb kommunikacios fegyverét, s
azokat kalon ki is emeltiik. A (3) csalddtamogatdsokat (melyek szintén materidlisnak szdmitanak,
ugyanakkor kiugré ezeknek az emlitése) illetve a (4) Briisszel, Migrans és Soros tengelyen megvivott
(kommunikacios) csatakat jeloltiik kiilon kategéridval. Materidlis Ggyeknek olyanokat jel6ltiink, melyek
a bérekkel, bérezésekkel, az atlagmegélhetéssel vannak osszefliggésben.

14.tablazat. A legjobbnak tartott kormanyzati intézkedések partpreferencia szerinti bontasban
(nyitott kérdés, N=1200, szazalékos aranyok)

Kormanyparti Ellenzéki  Part Top 3 materialis Top 2 Nem

nélkali materialis

Csaladtdmogatasok 30 14 20 Csaladtamogatasok Migransok
Tovabbi materialis Ugyek 33 18 20 (30%) kiszoritasa,

emlitési aranya kerités (18%)

Briisszel-Migrans Soros 25 15 18 RezsicsSkkentés

(10%) EU-elleni, Soros-
Nem-materidlis lgyek 6 4 3 e e
emlitési aranya Minimalbér emelés  megvédték a
Nincs emlités 6 48 40 (7%) magyarokat
Osszesen 100 100 100 (2%)

CramerV=0,301, p<0,05

Ahogy a 14. tablazatban lathatd, a kormanypdarti szavazdk koézel kétharmada (63%) materialis
intézkedéseket emlit  pozitivumként, egy negyediik pedig f6ként a bevandorlasi politikanak 6rvend.
Az ellenzéki szavazok és a partnélkiliek kdrében is a materidlis intézkedések a legnépszeriibbek. A
valaszadok kozil a legtobben ezeket emelték ki, ugyanakkor érdemes megfigyelni, hogy a két csoport
kdrében a valaszadasi hajlanddsdag joval alacsonyabb volt. Az ellenzéki szavazék kozel fele (48%), a part
nélkiliek kdzil minden negyedik érezte Ugy, hogy nem tud, vagy nem akar valaszolni a kérdésre. Ha
Gket levalogatjuk, akkor mar ardnyaiban szinte semmi kiilonbség nem lenne a partvalasztas szerinti
csoportokban. Ebben az esetben sem tér el a legkiszolgdltatottabbak értékelése az Osszes
valaszadoétol (melléklet, 8. tablazat). Ismét: a két legsikeresebb kormdnypdrti materidlis ligy éppen
attdl is tudott sikeres lenni, hogy értékalapu narrativdba dgyaztdk be?’.

A legrosszabbnak tartott Fidesz-intézkedéseknél is tovdbb bontottuk a csoportokat: materidlis
lgyeknek ezuttal természetesen nem a bérek emelkedése vagy a j6 megélhetés, hanem éppen ezeknek
az ellenkezdje keriilt (,,alacsony nyugdijak”, ,,alacsony fizetések”, stb.).

27Rezsicsokkentés értékalapu narrativajardl Iasd Bocskei Balazs (2015) tanulmanyat
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15. tablazat. A legrosszabbnak tartott kormanyzati intézkedések partpreferencia szerinti
bontasban (nyitott kérdés, N=1200, szazalékos aranyok)

Kormanyparti Ellenzéki  Part Top 3 Top 3 Nem
nélkili materialis materialis
Materalis ligyek emlitési 21 21 20 Korrupcid Egészségligy
aranya (%) (17%) romlasa
Foci, stadion 11 7 10 (6%)
Korrupcid, lopés, csalas 7 15 13 Stadionok(14%)
Nem-materidlis tgyek 7 14 11 el
e o Alacsony uszitas (6%)
emlitési aranya (%)
o . nyugdijak (5%)
Egészségligy (elhanyagolasa) 5 5 ,
Oktatas
Oktatds (elhanyagolasa) 3 6 2 romlésa
Demokraciaféltés, gyllolet- 2 12 4 (5%)
kampdny, CEU, Soros
Nincs valasz 44 20 38
Osszesen 100 100 100

Cramer V=0,221 p<0,05

Ebben a dimenziéban sem szamit olyan sokat a parthovatartozas: mind a kormdanyparti, mind az
ellenzéki, mind pedig a part nélkiiliek egy6tddét érinti negativan a megélhetés-kérdés, kozel tizede
pedig a focira és stadionokra elkoltott 6sszegeket nézi rossz szemmel. Ugyanakkor néhany kilénbség
itt markansabban kirajzolddik: a korrupcio és mas nem-materialis igyek emlitése a kormanypdartiakra
joval kevéssé jellemzd (kiilonosen, ha a valaszt adni tuddk aranyat vennénk alapul), a demokraciaféltés
és a Soros-kampany megemlitése viszont szinte kizardlag az ellenzékiek koérében volt gyakori. A
legkiszolgdltatottabb tarsadalmi csoportok valaszai ebben az esetben sem tértek el szamottevd
mértékben, taldn csak az az érdemi kilonbség, hogy az alacsony iskolai végzettségliekre egydltalan
nem jellemz6 a demokracia féltés (melléklet, 8-as tablazat).

A két fenti nyitott kérdésre adott valaszok nagyon hasonldak a Policy Solutions altal megrendelt 2020
marciusi Zavecz-kutatas eredményeihez: ugyanezeket kérdezték, csak zartan. Naluk is el6kelé helyen
szerepeltek a materialis tGgyek, kilénosen a csalddtdmogatas. Szintén relevdns 6sszehasonlitasi alap
Micsinai Istvan (2018, p. 57) tanulmanya, mely azt demonstralja, hogy a materialis szakpolitikai
témak nemcsak 2019-ben, hanem 2004 és 2014 kozott szinte végig egyontetlien a valasztokdzonség
altal legfontosabbnak érzékelt lGgyek voltak. Ugyanebben a kdtetben szintén Micsinai (2018) azt is
kimutatta, hogy a média napirendjén is a (makro)gazdasagi témak voltak a leggyakoribbak. Az “agenda-
setting” tehat mi{kodott: a fontossdg atkerilt a média napirendjér6l a kodzvélemény
napirendjére. Rona Ddniel 2017-es napirend-elemzései is hasonld konkluzidval zarultak.

Tanulsagként annyi mindenképp levonhatd, hogy az ellenzéki partok a torzsk6zonségiikon kivil aligha
tudnak barkit is megszdélitani az eddig gyakran alkalmazott demokracia- és jogallamvédé
gyakorlatukkal®®. A materidlis tigyek kiemelkedd fontossdga ebben a fejezetben is megmutatkozott: a
hénap legfontosabb ligyeként és a kormdny legjobb és legrosszabb intézkedéseként is vezették az
emlitési listat. Az is felfedezhetd volt, hogy az anyagi motivdcio elsédlegessége sokszor feliilirja a

28 3 CEU ligye valamelyest kivétel volt, azt végzettségrél és lakhelytél fliggetleniil sokan emlitették, és a
véleményalkotds irdnyat sem befolydsolta az osztalyhelyzet:
https://ronadaniel.blog.hu/2017/05/24/median napi t rend a lex ceu tarsadalmi fogadtatasa
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pdrthovatartozdst, erre utalt az is, hogy sok kormdnypdrti is a ,tuldratérvényt” idézte fel. A fejezet a
gazdasdgi szavazds (2-es) hipotézisét tamasztotta ald empirikus bizonyitékokkal.

Ertékpreferenciak

Az eddigi fejezetek szamos tanulsaggal szolgdltak négy hipotézisre nézve, egyediil a meggy&zG6désen
alapuléval nem fliggtek 6ssze az adataink. Eszerint a legszegényebbek azért szavaznak a kormanyra
kiemelked6en magas aranyban, mert egyetértenek a politikajanak a sarokkoveivel, eszmeiségével.

A meggy6z6déses hipotézis alatt tehat “csak” annyit értiink, hogy mindenféle kényszertdl, informacids
buboréktdél és gazdasagi érdekt6l mentesen, szakpolitikai-ideoldgiai alapon torténik a valasztas. Nem
kovetkezik ebbdl, hogy a kormanyparti szavazék mindenben egyetértenének Orbdan politikajaval (20.
tablazat). Az is szavazhat a meggy6z6dése szerint, aki “kisebbik rosszként” valasztja a Fideszt.

A hipotézis tesztelésének idealis mdédja az lenne, ha lenne olyan kell6en nagy elemszamu adatbazisunk,
amely a magyar politika legfontosabb strukturald kérdéseit és f6bb vilagnézeti dimenzidit tartalmazza.
Am az elemzés eddigi részében hasznalt 9 hénapnyi adatbazisbdl kevés kérdés vonatkozik csak az
értékrendszerre. Els6ként ezeket fogjuk sorra venni, majd az MTA Tdarsadalomtudomanyi
Kozpontjanak, a Policy Solutions 2020-as felmérésének és korabbi (egy havi) Median-kutatasoknak
vonatkozd adataival egészitjiik ki a képet. A hipotézist az igazolnd, ha a kormanyparti szavazdk — és
kiilonosen koziillik az underclass-hoz tartozok — egységesek lennének a Fideszhez kdzelebb allé érték
igenlésében, és az osztdlyhelyzetnek ©nmagdban is jelent6s hatdsa lenne a politikai
véleményalkotasra. Azaz az osztalyok kozotti kiilonbségek mintazata hasonld képet mutatna, mint a
kormanyparti-ellenzéki mintazat. Ezeken az adatbazisokon azonban nem lesz lehetéség olyan finom
indikatorokat szamolni, mint ahogyan eddig tettiink, igy a jelenlegi esetben az alapfoku végzettségliek
fogjak megjeleniteni az underclasst.

A Median rendszeresen bal-jobb, konzervativ-liberalis skalaval, illetve az EU-tagsag tamogatottsagaval
méri a megkérdezettek ideoldgiai beallitottsagat.

16. tablazat: partpreferencia, ideoldogiai 6nbesorolas és osztalyhelyzet Osszefiiggései

jobboldaliak konzervativok EU-ellenesek elemszam
aranya aranya aranya
Underclasshoz (1-2) 74% 53% 11% 230
tartozé kormanyparti
kormanyparti 82% 52% 14% 3417
teljes népesség 57% 41% 13% 8762

Magyarazat. 7-es skalas kérdések, konzervativ-liberalis tengelyen 1-3-ig konzervativnak, bal-jobb tengelyen 5-7-
ig jobboldalinak tekintettiik a valaszaddkat. EU-ellenesek azok, akik Magyarorszag EU-tagsagat ellenzik vagy
nagyon ellenzik.

A kormany jobboldalisdga és konzervativ értékek melletti elkotelezettsége tetten érhet6 a szavazoik
attitidjeiben is. Az EU-bdl vald kilépést ugyan nem tamogatja az Orban-kormany, de az EU-ellenes
retorika hathatott a valasztéikra is. Annyira azonban nem hatott, hogy kilépéspartiak legyenek —
kilébndsen nem a szegények. A hdrom valtozé kozil messze a bal-jobb skdla fligg 6ssze legjobban a
partpreferencidval (0,53 a CramerV mutatd), a konzervativ-liberdlis 6nelhelyezésnél 0,255, az EU-
tagsagnal pedig minddssze 0,128 a megfelel6 érték. Az is lathatd, hogy kormanypdrtiak a két
értékdimenziéban lényegesen kiilénbbdznek az atlagtdl, de a fideszesek tdboran belil a szegénység mar
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nem differencidl. Ez tehat csak részben igazolja vissza a hipotézisiinket, mert a szegény kormanypartiak
nem vallanak még ,fideszesebb” nézeteket, mint a tobbi fideszes. Az osztdlyhelyzet és az ideoldgiai
Onbesorolds kozotti némileg meglepd kapcsolatot illusztralja a 17.tablazat is.

17.tablazat: osztalyok 6nelhelyezése a konzervativ-liberalis skalan (szazalékos aranyok)

osztaly nem konzervativ kozép liberdlis 0Osszes elem-
tudja (%) (%) (%) (%) (%) szam
14- eréforrasokkal legjobban 1 34 27 39 100 456
ellatott osztaly
13 2 41 21 36 100 439
12 2 37 28 33 100 608
11 2 39 28 31 100 749
10 2 41 28 30 100 955
9 3 40 29 28 100 987
8 3 43 27 28 100 897
7 4 42 28 26 100 831
6 3 40 31 26 100 746
5 4 47 27 22 100 584
4 7 41 29 23 100 578
3 7 43 28 22 100 433
2-underclass 7 53 31 9 100 252
1-underclass, eréforrasokban 11 50 27 12 100 247
legszegényebb osztaly
teljes népesség 3 41 28 27 100 8762

Magyarazat. 7-es skala, 1-3-ig konzervativnak, 5-7-ig liberalisnak soroltuk be a valaszaddkat, a 4-es értéket
addkat pedig kozépen allonak tekintettiik. CramerV=0,082. Osztalynal a 15 a legprivilegizaltabb, 1 a
legkiszolgaltatottabb csoport (lasd 1. tablazat.)

A kormanyparti-ellenzéki-bizonytalan besorolashoz (lasd 1. tablazat) nagyon hasonlé mintdzatok
keletkeztek: fentrdl lefele haladva egyre csékken a liberalisok aranya (és n6 a ,nem tudja” valaszoké),
a konzervativoké pedig elsGsorban a felsé és alsé kettd osztalyban tér el az atlagrdl: az elitnél jéval
alacsonyabb, az underclass-nal pedig jéval magasabb. Ha komolyan vennénk a konzervativ szé eredeti
jelentését, akkor azt kellene allitanunk, hogy pont a legszegényebbek kivanjak a legnagyobb
mértékben megérizni a status quo-t, és a leggazdagabbak kivanjak a leginkdbb lerombolni azt. Azonban
inkabb a kormdnyparti preferencia kivetiilése lehet amogott, hogy az Orban altal rendszeresen
ellenségképként hasznalt liberdlissal szemben sokan inkdabb a konzervativ cimkét részesitették
elényben a hatranyosabb helyzet( tarsadalmi csoportok.

A képet csak némileg arnyalja, hogy a bal-jobb skaldan mar nem tapasztaltunk szignifikans
kilonbségeket az osztalyok kozott (melléklet 10. tablazat). A baloldali cimke talan a kadari nosztalgia
miatt is lehet egy fokkal népszer(ibb a deprivalt polgarok kbrében, mint a liberalis pélus: kiilondsen az
alapfoku végzettségliek gondoljak ugy nagy tobbségiikben, hogy 1989 elétt jobban lehetett élni (Policy
Solutions, 2020, Szabd, Gerd, 2019, p. 67)%. Hozzajarulhatott ehhez az is, hogy a baloldal, mint jelz8
ritkdbban szerepel Orban szétardban az ellenségképek kozott. Logikus feltételezés lenne, hogy a
szegényebbek j6 része éppen az erGteljesebb egyenlGsité elképzelések miatt nem zarkdzott el a
baloldali cimke el6l, de ha ez igaz lenne, akkor a szegények kdzott jéval tobb baloldalilenne. Ez azonban

Zhttps://www.policysolutions.hu/userfiles/Rendszervaltas30 final.pdf
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nincs igy, s6t a Szabo-Ger6 (2019, p. 77-81) szerz6paros eredményei szerint az alsébb osztalyok
véleménye a jovedelmi egyenlGtlenségek kérdésében csak egészen minimalisan tér el a
jdmaédubbakétdl*®. Még az olyan éngondoskodé-liberdlis allitast is alig nagyobb ardnyban utasitjak
vissza a szegények, mint azt, hogy ,,az dllam helyett az embereknek kellene tdbb felelGsséget vallalniuk
dnmagukért”®! - a gazdasagi beavatkozds kivdnatos mértékének a megitélésében pedig mar nemis volt
szignifikans differencia. A gazdasdagpolitikai véleményeket nemcsak az osztdlyhelyzet, hanem a
partpreferencia sem befolydsolja jelent6s mértékben: a kormdanypdrti szavazék a jovedelmi
kiilonbségek csokkentését ugyanannyira varjak el a kormanytdl, mint masok. Csak azokndl a
gazdasdgpolitikai kérdésekrdl alkotott véleményekben taldlt a Szabo-Gerd szerzépdros szignifikdns
kiilénbséget pdrtvdlasztds szerint, amelyek kormdny-ellenzék viszonyban is értelmezhetéek voltak:
példdul a kormanypdrtiaknak érthet6 mddon joval kevésbé tetszett az az allitas, hogy ,Minél
kevesebbet avatkozik be a kormany a gazdasagba, annal jobb Magyarorszagnak”. Nem arrdl van tehat
sz6, hogy gazdasagpolitikai meggy6z6dés alapjan alakulnak ki eltéré pdrtpreferencia-csoportok,
hanem a meglév6 partpreferencia vetil ki a szakpolitikai véleményalkotdsra — de csak abban az
esetben, ha kénnyen felismerhetd, hogy melyik a kormdnypdrti és melyik az ellenzéki dlldspont (Zaller,
1992 elméletével 6sszhangban). A liberdlis-konzervativ szembeallitasnal a partos valaszok ma joval
kénnyebben felismerhetéek, mint a bal-jobb ellentétparnal.

Az ellenségképzés hatdsossagat mutatja az is, hogy Soros Gyorgyrdl és a “nemzetkdzi és liberalis
szervezetekrdl” alkotott véleményeket is elsésorban Orban megitélése és a partpreferencia hatarozza
meg, a tarsadalmi csoporthovatartozas nem igazan befolyasolja (Ger6, Szabo, 2017). A Median 2018
decemberi felmérése szerint az 6sszes megkérdezett 62, a kormanypartiak 85 szazaléka gondolja, hogy
“Soros Gyorgy elsGsorban hatalomra torG, 6nz6 Uzletember, aki vildgméretekben igyekszik a sajat
érdekeit elémozditani” — ugyanakkor iskolai végzettség, foglalkozasi beosztas és telepliléstipus szerint
semmilyen szignfikdns kiildnbség nem volt tetten érhet Soros megitélésében®:. Ez a tendencia
azonban megvdltozik mds blinbak-csoportok esetében.

3043 kormanynak lépéseket kell tennie a jovedelemkiilénbségek csdkkentése érdekében” -allitassal egy 5-6s
skalan csak egy tizednyi kiilonbséggel magasabb atlagpontot produkalt az alsé két osztaly, mint a teljes
népesség.

3itt is csak egy tizednyi kiildnbség van
32https://tev.hu/wp-content/uploads/2019/07/TEV_Antiszemitizmus2018-Median_72dpiKE%CC%81SZ.pdf
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18.tablazat. Blinbak-csoportok megitélése partpreferencia és iskolai végzettség szerint
(a kérdések mas megfogalmazasa miatt a sorok nem egymassal hasonlitanddak 6ssze, inkabb az
egy soron belili szamokat érdemes 6sszevetni)

csoport sz0 szerinti allitas kormanypart teljes alapfoku
i szavazok népesség végzett-
(%) (%) ségli (%)

Soros egyetért: ,,Soros Gyorgy els6sorban hatalomra torg, 85 62 63

0nzd6 Uzletember, aki vildigméretekben igyekszik a
sajat érdekeit elémozditani” (2018 december)

migransok nagyon ellenszenvesek a migransok (9-es skalan 75 62 72
maximum 3-as érték, 2018 december)

romak nagyon ellenszenvesek a ciganyok (9-es skalan 55 51 44
maximum 3-as érték, 2018 december)

zsidok nagyon ellenszenvesek a zsidék (9-es skalan 16 17 17
maximum 3-as érték, 2018 december)

hajléktalanok egyetért: , A hajléktalanok maguk tehetnek arrdl, 39 31 35
hogy ilyen helyzetbe keriltek” (2013 marcius)

szegények 2020, egyetért: ,a szegények tobbsége sajat maga 36 24 36

2020 felel@s azért, hogy szegénységben él”

szegények 2008, egyetért: ,a szegények tobbsége sajat maga 13 13 14

2008 felelGs azért, hogy szegénységben él”

forrdsok: Median-omnibuszok, illetve 2008-ban a Valasztaskutatasi Program adatbazisa. A 2008-as szegényekre
vonatkozd, illetve a 2018-as zsiddkra vonatkozd eltérések nem szignifikdnsak se a pdrtpreferencia, se a
végzettség szerint. Végzettség alapjan még a Sorosra vonatkozo eltérés sem szignifikans.

Mig a zsidék és a romak esetében nincs tarsadalmi csoport és kormdanyparti preferencia szerinti
szamottevé eltérés (s6t, az alapfoki végzettségliek kevésbé ciganyellenesek), a hajléktalanok és
kiilobnésen a ,migransok” esetében mar van. Ugy tlinik, hogy minél jobban bekeriil egy csoport
(személy) a kormanyzati kommunikacié célkeresztjébe, annal nagyobb lesz az elutasitdsa nemcsak a
teljes tarsadalomban, hanem kiiléndsen a kormanypdartiak és az alacsony végzettségliek koz6tt33. A
hajléktalanok elleni kommunikacid jellegzetes példaja egy emlékezetes Ripost-cimlap, amit szamos
kormanyzati sajtotermék atvett®. Az egyetlen kivétel Soros: a vele kapcsolatos lzenet 2018
decemberéig még nem ment at jobban a kevésbé képzettek kdzott, mint a teljes népességben. (A
ciganyokkal és menekiltekkel kapcsolatos eredmények Osszhangban vannak a szakirodalommal,
Simonovits, Szeitl, 2016, Bernat és munkatarsai, 2012). A kormanyzati kommunikacié és politika
hatasossagat mutatja az is, hogy 2008 dta jelentGsen megné6tt a szegényeket hibaztatdk aranya,
kilénosen a fideszesek és a 8 altaldanost végzettek kozott. A kormany felfogasat a direkt segélyek és
alanyi jogon jaré juttatasok elutasitasa (vagy legaldbbis novelésének elutasitasa), illetve szigoru
feltételekhez kotése tiikrozi (példaul ,tiszta udvar, rendes haz” program) tiikrozi, de talan nem teljesen
véletlen az sem, hogy az ,akinek nincs semmije, az annyit is ér” kijelentés Lazar Janostdl hangzott el.

A migransok mellett a hajléktalanok és szegények gyakoribb hibaztatasa az alapfoku végzettségliek
korében a rendszerigazoldsra, azon belll is az alacsony statuszd csoportok versengésére utal,
kilondsen azért, mert a kormanyparti szavazok is kevésbé voltak empatikusak a hajléktalanokkal. A

33 Megjegyzendd, hogy éltaldban a hajléktalansiggal kapcsolatos megoldasi javaslatokat nem Iatjdk masként a
szegények (ugyanaz a Median 2013-as adatbazis), de az okokat igen
34 https://magyarhang.org/wp-content/uploads/2018/11/ripost-cimlap.jpg
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két valtozé iskolai végzettség szerinti bontasat mutatja a melléklet 13-dik és 14-dik tablazata
(szignfikans 6sszefliggésekkel).

Szintén fennakad a valasztékdzonség “partpolitikai radarjan” az a kérdés, hogy j6 irdnyba megy-e az
orszag. Ha politikai kérdésrél van szo, akkor nemcsak az 6nallé — partokrél fliggetlen —véleményalkotds
valt nagyon ritkava, hanem még a realis, politikai motivacioktdl mentes, szuverén helyzetértékelés is.

19. tablazat. ,,J6 irdnyba megy az orszag?” kérdésre adott valaszok megoszlasa osztalyhelyzet

szerint

osztalybesorolas nem joé iranyba rossz dsszesen elem-

tudja (%) (%) iranyba (%) (%) szam
14- eréforrasokkal legjobban 6 36 58 100 456
ellatott osztaly
13 6 45 50 100 439
12 4 45 51 100 608
11 7 46 47 100 749
10 5 48 47 100 955
9 7 43 51 100 987
8 6 46 48 100 897
7 7 45 48 100 831
6 8 45 48 100 746
5 7 54 39 100 584
4 9 51 40 100 578
3 7 48 45 100 433
2-underclass 8 57 35 100 252
1-underclass, eréforrasokban 11 50 39 100 247
legszegényebb osztaly
Teljes minta 7 46 47 100 8762

CramerV=0,076. Osztalynal a 15 a legprivilegizaltabb, 1 a legkiszolgaltatottabb csoport

Gyakorlatilag azt tapasztaljuk a Median 6sszevont adatbazisan, hogy minél privilegizaltabb helyzet(i a
valaszadd, annal nagyobb eséllyel gondolja ugy, hogy rossz iranyba mennek a dolgok — és minél
kiszolgaltatottabb, elesettebb, annal inkabb véli igy, hogy jé irdnyba mennek. Ismét, a fenti mintazat
csak akkor meglepd, ha azt varjuk, hogy mindenkit a sajat osztalyhelyzete kellene, hogy vezéreljen a
gondolkodasban. Ez inkdbb érvényesil akkor, amikor a megkérdezettek a haztartdsuk anyagi
helyzetével (5. tablazat), vagy az élettel, munkdjukkal, tarsadalomba velé bedgyazottsagukkal
kapcsolatban nyilvanithatnak véleményt — ekkor tényleg elégedetlenebbek az alsébb osztilyokhoz
tartozék —, am a kiilénbség ekkor sem dramai (Balogh és szerz6tarsai, 2019). Ezt a kérdést azonban
politikainak — és nem egyéninek — érzékelték a valaszaddk: a kormanypartiak 92%-a szerint j6 iranyba
mennek a dolgok, az ellenzékiek 89 szdzaléka szerint rossz irdnyba. Nagyon hasonlé mintazatot kapunk,
ha az Orban-kormany teljesitményének a megitélésérdl kérdezzik a valaszaddkat (melléklet 11.
tablazat). Joggal nevezte ezt a mintazatot a Policy Solutions (2020, p. 88) “megsiiketilt”
tarsadalomnak®.

3“Mindent dsszevetve, eredményeink egy partpolitikai csatarozdsok zajatél megsiiketiilt, kormany—ellenzéki
szekértaborokba merevedett tarsadalom képét mutatjak, ahol az alapvet6 szocio-demografiai kiilonbségek mar
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Némileg mégis arnyalhatd a kép azaltal, ha nem atfogo értékelésre kérjik a valaszaddkat, hanem egy-
egy konkrét mozzanat megitélésére.

20. tablazat. Néhany konkrét, a kormanyzas egészének a megitélését nem befolyasolé ligyrdl
alkotott vélemények (szazalékos megoszlas)

sz0 szerinti allitas kormanyparti teljes alapfoku
szavazok (%) népesség (%) végzettségliek (%)

egyetért: ,a stadionépitésre szant 6sszegeket mas célokra 58 80 n.a.

forditana” (2013)

egyetért: Fideszre jellemzGek a tisztazatlan pénzigyek 53 77 75

(2019 nov)

Nem helyesli azt, hogy “parlament médositotta a munka 48 71 70

torvénykonyvét, és évi 400 érara emelték a tulérak

lehetséges szamat” (2019 jan)

egyetért: ,a Fidesz-kormanyzasa elsésorban a 55 67 563°

gazdagoknak kedvez” (2020 marcius)

egyetért: ,,Borkianak le kellene mondania” (2019 okt) 42 63 66

egyetért: vasarnap legyenek NYITVA a boltok (2015 maérc) 48 62 6237

egyetért: ,sulyos hiba, s6t szégyen lenne, ha a kormany 22 54 52

egy olyan kivald egyetemet, mint a CEU, mondvacsindlt

okokra hivatkozva ellehetetlenitene” (2017 aprilis)

elégedetlen a demokracia miikodésével Magyarorszagon 21 50 6038

(2018)

2020, egyetért: ,,a szegények tobbsége sajat maga felelSs 36 24 36

azért, hogy szegénységben él”

egyetért: , A hajléktalanok maguk tehetnek arrdl, hogy 39 31 35

ilyen helyzetbe keriiltek” (2013 marcius)

forrds: Median kutatdsai (N=1200)%°, Szabb-Gerd 2019 (a demokracidval kapcsolatos allitas, Zavecz, N=2700) és
Policy Solutions 2020 (a , gazdagoknak kedvez” 3llitas, Zavecz, N=1000). A szazalékok azok korében
értelmezendéek, akik hallottak az tigyekrdl (a nagy tobbség ezekrdl hallott, noha az alapfoku végzettségliek
altalaban valamivel kisebb aranyban).

hattérbe szorultak a partpreferencidkhoz képest, és az elsGdleges tarsadalmi rendez6elvvé az uralkodé politikai
osztalyhoz valé viszonyulds valt.”

36ez itt a falvakban éléket jelenti, nincs nyilvdnos adat az alapfoku végzettségliekrél, de azt tudjuk, hogy a
diplomdsok (71%) és a nagyvarosokban (81%) élGk értenek egyet nagyobb aranyban az allitassal

37Azt irta a Medidn: ,ugy tiinik, végzettségtdl, kortdl, nemtsl, lakohelytdl figgetleniil 6ssztarsadalmi igény, hogy
vasarnap lehessen vasarolni” (igaz, hogy a 8 altalanost sem végzettek korében ugyan nagyobb volt a zarvatartas
tdmogatottsaga, am egy 1200-as mintaba 4&ltaldban kevesebb, mint 20 ilyen vélaszadd keril be.
https://hvg.hu/kkv/20150409 Median_Megosztja a Fidesztabort a_vasarn

33munkasosztaly és alsé osztély dsszevonva, Szabd-Gerd 2019:55

39https://hvg.hu/kkv/20150409 Median_Megosztja_a_Fidesztabort_a_vasarn ;
http://republikon.hu/media/11608/20131020.pdf; https://hvg.hu/360/20191106_Borkai_felmeres_Median;
https://www.policysolutions.hu/userfiles/Orban10_final.pdf;

https://ronadaniel.blog.hu/2017/05/24/median_napi_t rend a lex ceu_tarsadalmi_fogadtatasa;
https://hvg.hu/gazdasag/20181220 Ki_a_tiszta korrupcios_index_a Fidesztol a_Momentumig
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Demonstraljak az adatok, hogy igenis tud kritikus lenni a kormdanyparti k6zonség jelentds része is, még
akkor is, ha nagyon jelent6sek a partpreferencia szerinti eltérések. A hipotézis szempontjabdl még
fontosabb azonban, hogy az alapfoku végzettségliek (és az underclass) véleménye a legtébb esetben
nem tér el a teljes népességtll. Tehdt még azokban az esetekben is, amikor a pdrtpreferencia legaldbb
részben hdttérbe szorul, még akkor sem Iép el6 meghatdrozo tényez6vé az osztdlyhelyzet — sét, akdr
pont forditott dsszefiiggést is kaphatunk, mint amire az , osztdlylogika” alapjdn szémithatndnk (Fidesz
kormdnyzdsa elsGsorban a gazdagoknak kedvez).

Ha nem a demokrdcia mikodésének min&ségérdl, hanem a demokracia és a diktatura kozotti
valasztasrdl van szd, ami nehezebben értelmezhetd , partpolitikailag”, akkor a partvalasztas szerinti
kilonbségek minimalisak (Fidesz és az ellenzék szavazdinak is 60-70 szazaléka demokrdciaparti a
diktaturaval szemben), az osztdlyhovatartozas szerinti differencia viszont sokkal markansabb: az
onmagukat fels6 osztalyba tartozdoknak 15, az alsébba tartozéknak viszont 60 szdzaléka vett fel
rendszerkdzémbds alldspontot a demokracia és a diktatira kozott (Szabd, Gerd, 2019)%. A
kidbrandultsdg a beletérédéssel, és igy a rendszerigazoldssal van 6sszhangban.

Azt gondolhatnank tehat, hogyha valami, akkor ,legaldbb” a kidbrandultsag, a cserbenhagyottsag
érzése jobban jellemzi az underclass-t, politikai kot6déstdl fliggetlenil, mint a tobbi tdrsadalmi
csoportot. Azonban még ez sincs igy.

21. tablazat. Kidbrandultsag, cserben hagyottsag érzése partpreferencia és iskolai végzettség
szerinti bontasban (egyetért6k aranya, szazalékos megoszIlas)

Allitas kormanyparti teljes alapfoku
szavazok (%) népesség (%) végzettségliek (%)

Egyetért: ,ebben az orszdgban csak tisztességtelen 48 59 59

uton lehet meggazdagodni”

Egyetért: ,az embereknek, ha akarjak, van 51 38 37

lehet&ségiik az orszag sorsanak befolyasolasara”

Egyetért: ,manapsag az embereknek sokszor a 43 49 51

birésagok sem szolgaltatnak igazsagot”

Egyetért: ,kevesen vannak, akik bizhatnak a jovében” 45 54 57

Median, 2018 decemberi adatok, 5-6s skalan a 4-es és 5-6s értékeket add valaszaddk 6sszevonva

Az nem meglepd, hogy a kormanypartiakra kevéssé jellemzé a cserben hagyottsag és a kidbrandultsag
érzése — az viszont mar annal inkabb, hogy az alapfoku végzettségliekre nem jellemzé jobban. Ismét
azt latjuk, hogy a politikai frontvonaldn kiviil es6é témakban szinte lehetetlen olyat kérdezni, amirél a
tarsadalmi statusz alapjan gondolnanak mast a valasztopolgarok. Pedig ,adnda magat”, hogy a
szegények gondoljak azt, h a gazdagok tisztességtelenek.

A fejezet alapjan tehat a kovetkez6 kép rajzolddik ki: amennyiben a kdzvélemény-kutatasi kérdésben
atfogd politikai értékitéletre kérjlik a vadlaszaddkat —ahol kénnyen beazonosithatd a kormany-ellenzéki
allaspont —, akkor a valaszaddk is ,,politikai hiiségeskiiként” értelmezik a kérdést, és valéban ,siiketté”
valnak minden mds érvre, az osztalyhelyzetiikre is. igy johetett ki az, hogy a szegények — a gazdagokhoz
képest — konzervativabbak és elégedettebbek az orszdg sorsanak alapveté alakulasaval. A masik
kategoériat azok a kérdések képezik, amelyek kevéssé atfogdak, amelyek egy konkrét helyzetre,

“%harom lehetdség volt: demokraciatdmogatd: “a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb”;
diktaturaparti: “bizonyos korilmények kézott egy diktatira jobb, mint egy demokracia”; rendszerk6zémbés: “a
hozzam hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik”

37



21 Kutatékodzpont

eseményre, karakterre vonatkoznak. Ebben is szamit természetesen a parthovatartozas, de itt joval
hajlamosabbak a kormanyparti szavazok is a kritikara, mivel nem kell a kormany teljes tevékenységérd|
(vagy legalabbis annak egy jelentds részérdl) itéletet mondaniuk. Abban viszont azonos ez a csoport az
el6z6vel, hogy az osztalyhovatartozas Onmagdban szinte semmit sem szdmit az események
megitélésében. A kovetkez6 kategdridba azok a kérdések tartoznak, amelyeket a valaszaddk nem
tudnak “politikailag” értelmezni - ezekben a partpreferencia szerinti kiillonbségek nem szignifikansak,
de a tarsadalmi létran elfoglalt pozicié sem befolyasolja a vdlaszadast. Meglepd, hogy még azokban a
kérdésekben is csak minimalis eltérés van a gazdagok és a szegények kozott, amelyek kifejezetten a
szegények segitésével, az allami Ujraelosztds mértékével, vagy a gazdagok elitélésével kapcsolatosak.

Osszességében tehdt a hdrmas (meggyézédéses) hipotézist sokkal inkdbb cdfolidk, mint igazoljék az
adatok. A legszegényebbek biztos nem azért szavaznak a legnagyobb ardnyban a Fideszre, mert 6k
azonosulnak a kormdny eszmeiségével és vilagnézetével a legnagyobb mértékben. Ezzel persze nem
dllitiuk azt, hogy az 6 voksuknak ne lenne értékalaptu komponense. A rendszerigazolds, az alacsony
stdtuszuak versengése és a beletérédés mellett viszont szamos empirikus bizonyitékot sorakoztatott fel
a fejezet.

Gazdasagi varakozasok Magyarorszagon - az lizleti és a
fogyasztodi bizalmi index hatasanak idésoros elemzése

A fejezet célja, és az elemzéshez felhasznalt adatok

Ebben a fejezetben a vélasztok gazdasagi varakozasai, és a mindenkori kormanypart tdmogatottsaga
kozott fenndlld kapcsolatot vizsgaltuk - arra voltunk kivancsiak, hogy felfedezhet6-e Magyarorszagon
rendszerszint{ 6sszefliggés a két valtozd kozott. Az elemzés sordn a gazdasagi varakozasokat a GKI
Gazdasagkutatd Zrt. fogyasztdi bizalmi indexével, illetve Uzleti bizalmi indexével fejeztik ki - a
kormanypart tdmogatottsagat pedig a mindenkori legnagyobb kormdanypart a teljes népességben mért
népszerliségével. A fogyasztdi bizalmi index egy orszagosan reprezentativ, kérdGives adatfelvétel
alapjan a GKI Gazdasagkutatd Zrt. altal 1996 6ta havonta Osszedllitott mérGszam. A kérddiv a
valaszadok sajat gazdasagi helyzetérdl, megtakaritasi kilatasairdl, inflacids, illetve munkanélkiliségi
varakozdsairdl, valamint az orszadg gazdasagi helyzetérdl tesz fel kérdéseket. Az igy 6sszeadllitott index
egy -100-tdl +100-ig terjed6 skdldn mutatja a magyar fogyasztok gazdasagi varakozasait. Az Uzleti
bizalmi index 6sszeallitdsakor a GKI Gazdasagkutatd Zrt. a magyar gazdasag ipardgi bontasa szerint
keres meg cégvezetGket, akik az egyes iparag kilatasaival kapcsolatban fogalmazzak meg a
varakozdasaikat. Ezeket a varakozasokat is egy -100-t6l +100-ig terjedd skdldan havonta szamszer(siti a
GKI, szintén 1996 6ta*l. A mindenkori legnagyobb korménypért népszer(iségét minden hénapban az
dsszes nyilvanosan elérhetd kdzvéleménykutatasi adat havi tlagaként definialtuk®?.

41 Az Uizleti- és a fogyasztdi bizalmi index idGsora szabadon elérhet a GKI Gazdasagkutato Zrt. honlapjan:

- 1995 és 2010 kozott: https://www.gki.hu/wp-content/uploads/gki/konj 1101.pdf

- 2011 és 2015 kozott: https://www.gki.hu/wp-content/uploads/2016/01/GKI_konj 1601.pdf

- 2016 és 2020 kozott: https://www.gki.hu/wp-content/uploads/2020/04/GKI_konj 2004.pdf

421998 és 2010 kdz6tt Rona Daniel sajat gy(ijtését hasznéltuk az adatok forrdsaként, 2010 és 2018 kozétt Tordk
Gabor, https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Z5wHIguzz-4ucEsNQCvx4w18geYclv-DKKXK-
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Az elemzés az 1998-as orszaggy(ilési valasztasok, és 2020 marciusa kozott vizsgalja a hdarom mérészam
Osszefliggéseit - egyedildlléan hosszu tavu kitekintést nydjtva a hazai gazdasdgi varakozasok, és az
inkumbens part népszerlisége kozotti Osszefliggéseire. Az eredmények azt mutatjdk, hogy
szisztematikus 6sszefliggés all fenn a harom valtozd kozott - ugyanakkor az is egyértelm(vé valt, hogy
az egyes valtozék pontos egymdsra hatdsa korszakolhatd, és igy kovetkeztetéseket a gazdasagi
varakozdsok és az inkumbens part viszonyardl csak egy-egy korszak hatdrain belil fogalmazhatunk
meg. A Fidesz 2010-es gy6zelme egyértelm( korszakhatar, és az azéta eltelt id6szakban a kormanypart
tdmogatottsagat bizonyithatéan befolydsolta a fogyasztoi bizalmi index allasa - azt azonban nem
tudhatjuk, hogy az Uj koronavirus altal kivaltott vilagjarvany (COVID-19), illetve annak gazdasagi és
politikai kovetkezményei nem irjak-e fellll az elmult évek 6sszefliggéseit.

A fejezet az adatsorok rovid ismertetése utan statisztikai médszerekkel fogja vizsgalni a harom véltozo
egylttmozgdsat, és felfedi az Uzleti bizalom, a fogyasztéi bizalom, és az inkumbens part
tdmogatottsaga kozotti mélyebb 6sszefliggéseket. Az elemzés kitér arra is, hogy milyen szakaszhatarok
definidlhatdk az inkumbens part népszerliségének alakulasa szerint a vizsgdlt id6szakban; és, hogy a
jelenlegi ismereteink szerint hogyan befolydsolhatja a Fidesz népszer(iségét a vilagjarvany hatasa.

A kormanyz6 part tamogatottsaga, valamint az iizleti és a fogyasztoi
bizalmi index alakulasa Magyarorszagon 1998 ota

A masodik dbran egymas mellett abrazoltuk a GKI Gzleti- és fogyasztoi bizalmi indexét (sarga, ill. zold
trendvonal), valamint a mindenkori legnagyobb kormanyzé part teljes népességben mért
népszerliségét (narancssarga trendvonal).

aOx_lU/edit#tgid=0; 2018 utan pedig Tdéka Gabor adataibdl dolgoztunk.
https://drive.google.com/drive/folders/1IVT| cXGcOfDf8vt03MrwDsNa41Xb8a0
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2. Abra

A legnagyobb kormanypart népszerusége; az Uzleti, és a fogyasztoi bizalmi index.
(a teljes népesség szazalékaban, 1998.04.01. - 2020.05.01.)
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—*= A legnagyobb kormanypart europai parlamenti valasztasokon elért eredménye
A legnagyobb kormanypart népszerusége - LOESS-trend
A legnagyobb kormanypart népszerusége, 1. atlag (Median, Ipsos/ZRI)
Jelmaavarazat —*- A legnagyobb kormanypart népszerusége, 2. atlag (Median, Ipsos/ZRI, Szazadveg, Nezopont)
9 -+ A legnagyobb korméanypart népszerusége, 3. atlag (Osszes kozvéleménykutato)
—*- Az orszaggyulési valasztasokon gyoztes part (a kdvetkezo kormanypart) valasztasi eredménye
=

GKI - fogyasztdi bizalmi index
GKI - tizleti bizalmi index

A harom id&sor szabad szemmel is jol [dthatéan hasonld utat jar be. A mindenkori kormdanyzé part
népszerlségében a valasztasi ciklusokhoz igazodva kovetik egymast a hulldmhegyek és hulldmvolgyek:
az egyes orszaggyllési vdlasztasokhoz kozeledve az inkumbens népszer(isége négy évente
kiszdamithatéan emelkedni kezd, a valasztasokat kévetd egy-két honapban a csucsra fut, majd (egészen
2018-ig) minden alkalommal meredeken csokken - mindaddig, amig a kormanyzati ciklus kozepén el
nem éri mélypontjat. Hasonldképpen, az (zleti- és fogyasztdi bizalmi indexek szintén ciklikus
emelkedést és csokkenést mutatnak - és hulldmhegyeik csucsai gyakran esnek a valasztasi évekre.

Kirajzolddik a harom trendvonalon a 2008-2009-es valsag is: a gazdasagi varakozasok hirtelen, V alaku
beszakadasa gyakorlatilag egybeesik a mindenkori kormanypart valaha mért legalacsonyabb
népszerlségi szintjével. Figyelemre méltd, hogy az lizleti bizalmi index 1998 6ta szinte csak a Fidesz
kormdnyzdasa alatt er6s6dott pozitiv tartomanyba - és 2014 és 2019 kdzott az Uizleti varakozasok valaha
volt leghosszabb pozitiv periddusat latjuk kirajzolédni az dbran. 2014 és 2019 kozo6tt a fogyasztoi
bizalmi index is szarnyal: 2014 el6tt legfeljebb valasztdsi években, néhany hdénapig lathattunk
hasonléan magas értékeket. Ugyanebben a 2014 és 2019 kozotti id6szakban a Fidesz népszerlisége
rendkival magas, az MSZP 2006-os valasztasi gy6zelméhez (vizszintes szirke vonal) kozeli szinten
stabilizadlodik, és még a 2018-as valasztasok utan sem kezd csokkenésbe - ami a mindenkori kormanyzé
part népszertiségének kordbban mar ismertetett ciklikussagat tekintve gyakorlatilag példatlan.

A harom trendvonal hasonldé mintdzatat elnézve adja magat a kérdés, hogy nincs-e a valtozdk kdzott
szisztematikus Osszefliggés. Ha a fent emlitett példak nem csak szerencsés (vagy szerencsétlen)
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kortilmények eseti egylttalldsdnak eredményei, hanem a valasztok gazdasagi varakozasai jelennek
meg rendszerszer(ien a magyar partpolitika folyamataiban, a hazai politikai élet elemzéséhez, és
értelmezéséhez is Uj eszkozoket kaphatunk.

Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a fenti abran megfigyelt hasonlésagok az (izleti- és a fogyasztéi
bizalom, valamint a mindenkori legnagyobb kormanypart tdmogatottsaga kozott véletlenszerliek. Az
Gzleti bizalom alakuldsa latvanyosan s(ir(ibb ciklikussaggal bir, mint az inkumbens part tdmogatottsaga:
1998 és 2006 kozott két évente ismétlédnek a trendvonal hulldmhegyei és hullamvolgyei. 2006 és 2010
kozott a kormanypart tdmogatottsaga egyenletesen csokken a 2009-es mélypontig - mig a fogyasztoi
bizalom a vdlasztdsok utan szinte azonnal beszakadt, majd rendkivil alacsony szinten stabilizdlodott a
2009-es masodik esés el6tt; az Gzleti bizalmi index pedig alig-alig valtozott egészen 2009-ig. 2014 utan
az inkumbens tamogatottsagdnak esése alatt az zleti bizalmi index szintén stagnalt, 2017 és 2019
kozott pedig, bar az inkumbens tamogatottsdga alig-alig véltozott, er6sen emelkedett.

igy a gazdasagi varakozasok, és a mindenkori legnagyobb kormanypért népszer(iségének alakulasa
kozott szisztematikus vizsgalat nélkiil nem jelenthetjlik ki, hogy 6sszefliggés van. A tovdbbiakban a
fejezet erre a szisztematikus vizsgalatra tesz kisérletet.

Mivel a szabad szemmel észlelhet6 kozos mintazatok nem feltétlendiil jeleznek valddi kapcsolatot, az
Uzleti bizalmi index, a fogyasztdi bizalmi index, és az inkumbens pdart tamogatottsdagdnak
Osszefliggéseit harom lépcsGben vizsgaltuk. Elsé Iépésként az 1998 és 2020 kozotti idGszak strukturadlis
toréseit tartuk fel**. Ehhez az inkumbens part tdmogatottsagat vizsgdltuk statisztikai modszerekkel -
hiszen ez az a valtozénk, aminek az alakuldsat a gazdasdgi varakozdsok alakuldsdaval magyardzni
szeretnénk. Az 1998 és 2020 kozotti idGszakot az igy kapott eredmények alapjan korszakoltuk, majd az
egyes korszakokban kilon-kilon vizsgdltuk tovabb a fogyasztdi bizalmi index, az Gzleti bizalmi index,
és a mindenkori legnagyobb kormanypart népszer(iségét.

Mdsodik |épésként az igy definialt korszakokban ellendriztiik, hogy megfelelnek-e az adataink a
korreldcids vizsgalathoz sziikséges matematikai kdvetelményeknek*. Amikor kellett, statisztikai
miiveletekkel korrigdltuk az adatsorokat - majd ezeken a korrigdlt adatsorokon végeztik el a
korrelacios elemzést.

Harmadik Iépésként pedig modelleket allitottunk fel minden korszakban a harom valtozd kozotti
kapcsolat magyarazatdra - hiszen az adatsorok egylittmozgasat feltard korreldcids vizsgalat
6nmagdban nem alkalmas sem az ok-okozati viszonyok, sem az egyes valtozok (a tobbi valtozotdl
fliggetlen) hatasanak meghatarozdsdra. Az osszefliggések feltdrdsahoz a koronavirus-jarvany el6tti
adatokat haszndltuk - hiszen a jarvany kitorése oOta eltelt rovid id6 nem elégséges ahhoz, hogy

4 ElképzelhetSek olyan, un. strukturalis torések az adatsorban, amik nem a gazdasag természetes
folyamataibdl, vagy a kormanyzd part cselekedeteibdl kbvetkeznek, de alapjaiban valtoztatjak meg a gazdasagi
varakozasok és az inkumbens part népszer(isége kozotti 0sszefliggést. Ha az adatsor ilyen strukturalis toréseket
tartalmaz, akkor még ha van is szisztematikus 6sszefliggés a vizsgalt valtozdok kozott, a kilonbozé idészakokban
lehet kiilonb6z6 mértékd, vagy kiilonbozé jellegli az 6sszefliggés - az lizleti- és fogyasztdi bizalmi index, illetve
az inkumbens part tamogatottsaga mashogy hathat egymasra az egyik évben, mint a masikban.

#1d&soros adatok esetén tobb vizsgalati mddszer hasznalatihoz is kdvetelmény, hogy az adatsor stacionarius
legyen: vagyis, ne valtozzon se a megfigyelések varhaté értéke (atlaga), se a variancidja. Ezt a kovetelményt
kib&vitett Dickey-Fuller (ADF) és Kwiatowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) tesztekkel ellenériztiik, majd a nem-
staciondrius adatsorokat kétszeresen differencialtuk.
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eldonthessiik, Ujabb korszakhatarhoz érkeztiink-e. Ezzel a problémakdrrel az elemzést kbvetGen, kiilon
szekcidban foglalkoztunk.

Strukturalis torések az inkumbens part tamogatottsagaban

Az inkumbens part népszeriiségét vizsgdlva szdmitdgépes kereséssel hdrom szakaszhatart talaltunk®:
a 2002-es orszaggyllési vdlasztasok idGpontjat (2002. aprilis); az 6szodi beszéd nyilvanossagra
kerlilését kovetd utcai zavargdsok utani hdonapokat (2006. november); és a Fidesz kétharmados
gy6zelmét (2010 aprilis). A harmadik abran a térések becsiilt id6pontjat vastag szaggatott fekete
vonallal, a becslések 95%-os konfidencia-intervallumat pedig sziirke szinezéssel jeloltik. A 2002-es és
a2010-es torés nem meglepd: ezekben a hénapokban kormanyvaltas tortént Magyarorszagon. A 2002-
ben alakult Medgyessy-kormdany markdnsan kiilonb6z6 gazdasagpolitikat képviselt, mint 1998 és 2002
kozott az els6 Orban-kormany - és a 2010-es masodik Orbdn-kormany is éles gazdasagi fordulatot
hajtott végre az 6t megel6z6 Bajnai-kormdanyhoz képest.

4 Jushan Bai és Pierre Perron 1998-as és 2002-es tanulmanyat alapul véve az R statisztikai elemz8 szoftver
“strucchange” csomagjaval végeztiink szamitdogépes keresést az idGsoron.

A két tanulmany:

- Bai, Jushan; Perron, Pierre (1998). “Estimating and Testing Linear Models with Multiple Structural Changes”.
Econometrica, Vol. 66. No. 1. 47-48.

- Bai, Jushan; Perron, Pierre (2002). “Computation and Analysis of multiple structural change models”. Journal
of Applied Econometrics, Vol. 18. No. 1. 1-22.
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3. Abra

A legnagyobb kormanypart népszerusége; strukturalis torések.
(a teljes népesség szazalékaban, 1998.04.01. - 2020.04.01.)

50- I

45- I

[
[
1

s e T o o I
___,..-—’

Teljes népesség, %
%]
=
-‘c’/
=
=
.
=
=
=

1
i w 1 1]
20 ‘UI IW\
A
s b
15- I |W-\
I I A
10-
| | |
5 | | |
i [ 1 1
T s N S W A T S N
? @ 9 @ f @ @ @9 9 @ @ @ g @ @ 9 g g g g g qQ
B T L L.
@ @ @ @ @ @ @ @ g o0 9 QO @ g @ 9 g g g 9 g 9 Q
0w o O — o o g N w ~ O G O ~— ™ o =5 wn w r~ 0o o QO
o e O o O O O O O O O 0O o = - = = 2 = = = = @
o o0 O o o o o o oo o O o 9O 9O oo 9O oo 9O o 9O oo 9O g9
— v N NN N M NN NN NN NN N NN NN NN ™
Ev, hé

A legnagyobb kormanypart népszerusége - LOESS-trend

A legnagyobb kormanypart népszerusége, 1. atlag (Median, lpsos/ZRI)
— Alegnagyobb kormanypart népszerusége, 2. atlag (Median, lpsos/ZRl, Szazadveg, Nezopont)
— A legnagyobb kormanypart népszerusége, 3. dtlag (Osszes kézvéleménykutatd)

Jelmagyarazat

2006-ban az inkumbens tdmogatottsagaban bekovetkezd torés a masodik Gyurcsany-kormanyba
vetett valasztéi bizalom végleges elvesztésével magyardzhatd: a vdlasztasi kampdnyhoz képest
varatlanul bejelentett megszoritasok, a minisztereln6kot 6vezé bizalmi valsag, az 6szodi beszéd, majd
az arra épllG sikeres ellenzéki kampany eredményeként az inkumbens tdmogatottsaga nem tudott
magahoz térni a kormdnyzati ciklus félidejében - és mivel a valsdg els6sorban nem a gazdasagi
eredmények kovetkeztében alakult ki, és oltott akut méretet, a gazdasagi varakozasok, és az
inkumbens part tdmogatottsaga kozotti kordbban kialakult kapcsolat is megszakadhatott.

Az eredményekkel 6sszhangban a fejezet a tovabbiakban négy kiilonb6z6 korszakot kilonboztet meg:
1998 és 2002 tavasza kozott az elsé Orban-kormany id6szakat; 2002 tavasza és 2006 Gsze kozott “az
MSZP négy jo évét”; 2006 Gsze és 2010 tavasza kozott a “hideg polgarhabord” és a vildggazdasagi
valsag id6szakat; 2010 utan pedig a Nemzeti Egylttm(ikodés Rendszerét.
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Egyiittmozgas, korrelacio

A négy korszakban kilén-kiilén, pdronként végzett kereszt-korreldcids elemzéssel®® vizsgaltuk meg az
Gzleti bizalmi index, a fogyasztéi bizalmi index, és az inkumbens part népszerliségének 6sszefliggéseit.

1998 és 2002 kozott mind a fogyasztdi bizalmi index, mind az Uzleti bizalmi index statisztikailag
szignifikdns egylttmozgast mutatott az inkumbens pdrt tdmogatottsagdval: az Uzleti bizalmi index
valtozasait 9 hdnap késéssel (Pearson-korrelacidés egyitthaté: 0,43), a fogyasztéi bizalmi index
alakulasat pedig egy hdnap késéssel (Pearson-korrelacids egyltthatd: 0,49) kovette a kormanypart
tdmogatottsdga. Ezek kdzepesen erds pozitiv irdnyd kapcsolatot jelentenek.*” 2002 és 2006 kdzott
szintén szignifikans a harom valtozé egylttmozgasa - azonban az 6sszefliggés mas jellegli, mint 2002
el6tt. Az inkumbens tdmogatottsdga ebben az id6szakban 3 hénapos késéssel kovette az lizleti bizalmi
index alakuldsat, azonban a kapcsolat elGjele, az egylittmozgas tipusa negativra valtozott: mig az el6z6
idészakban az inkumbens tdmogatottsaga csdokkent, ha elStte az (izleti bizalom is csokkent, 2002 és
2006 kozott az inkumbens tamogatottsaga novekedett, amikor az Gzleti bizalom csékkent (Pearson
korrelacids egyltthatd: -0,31). Ebben az idészakban a fogyasztdi bizalmi index azonnali egylittmozgast
mutatott az inkumbens tamogatottsagaval (Pearson korrelacids egyttthatd: 0,37).

2007 és 2010 kozott az inkumbens part tamogatottsdga 7 hdnappal kbvette az (izleti bizalom alakuldsat
(Pearson korrelacids egyitthato: 0,35), a fogyasztdi bizalmi indexét pedig egy hénappal (Pearson
korrelacids egylitthaté: 0,38). 2010 utdn a legnagyobb kormanyzé part tdmogatottsaga kozel egy évvel,
10 hénappal lemaradva kovette az Uzleti bizalmi index alakuldsat (Pearson korreldcids egyltthato:
0,25), a fogyasztdi bizalmi indexét pedig egy honap lemaradassal (Pearson korrelacids egyutthatd:
0,21), hasonldan az 1998 és 2002 kozotti idészakhoz.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elmult huszonkét évben az inkumbens part tdmogatottsaga
szorosan, legfeljebb egy hénap lemaradassal kovette a fogyasztdi bizalmi index alakuldsat - az Gzleti
bizalmi indexet pedig lazdbban, 3-10 hdonap lemaradassal. Az eredmények tiikrében kijelenthetjik azt
is, hogy a harom mérdszam egylittmozgdsa szisztematikus, és igy rendszerszint({i 6sszefiiggésre utal.

Az osszefiiggés modellezése, interpretalasa

Mivel az inkumbens part tamogatottsaga szisztematikusan egylitt mozog az Uzleti és a fogyasztoi
bizalmi indexekkel, lehetséges a harom valtozé kozotti 6sszefliggés tovabbi statisztikai elemzése - ezt
mind a négy vizsgdlt id6szakban egy-egy kifejezetten tobbdimenzids, idésoros Osszefiiggések
vizsgalatara alkalmas modell, egy-egy vektor-autoregresszids (VAR) modell segitségével tettitk meg?.

46 Kereszt-korrelacids vizsgalat esetén a két id8sor egylittmozgdsat ugy vizsgéljuk, hogy az egyik id8sort
Iépésenként elcsusztatjuk a masikhoz képest - és mindegyik Iépés utan ellendrizziik, hogy tapasztalhaté-e
statisztikailag szignifikans egylittmozgas. igy az idében csusztava jelentkezd hatdsokat is észrevehet;jiik.

47 A korrelacids egyiitthatéd maximuma 1, minimuma -1. Ezek jelentik a determinisztikus kapcsolatot, a 0-hoz
kozelebb esé értékek pedig a gyenge kapcsolatot. A negativ tartomany az ellentétes iranyu kapcsolatot jeloli:
amikor az egyik valtozé novelése a masik csokkenését eredményezi.

48 A vektor-autoregresszids modellek tébb, egymasra kolcséndsen hatd idGsor esetén azt feltételezik, hogy az
egyes id&sorok elemeit a tobbi idGsor korabbi elemei mellett a sajat korabbi elemeik is befolydsolhatjak. A VAR
modellek elkészitéséhez a valtozdinkat matematikailag olyan sorozatokként definidltuk, amelyek a “véletlen
bolyongas, sodrddassal” folyamataval irhatoak le.

44



21 Kutatékodzpont

A valtozok statisztikailag szignifikans egylittmozgdsanak megallapitasan tul azért érdemes a megfeleld
matematikai eszkozok segitségével modelleket alkotni a feltart Osszefliggésekrél, mert igy
lehetségessé valhat egy-egy valtozd konkrét hatasanak a becslése - fliggetlenil a modellben szereplé
tobbi valtozé hatdsatdl. Egy jol megvalasztott, a valds Osszefliggést megfelel6en kozelité statisztikai
modell segitségével példaul képesek lehetiink meghatdrozni az inkumbens part népszer(iség-
valtozasat a fogyasztdi, vagy az lizleti bizalmi index egységnyi valtozasat kdvetben.

A modellezés legfontosabb eredményeit harom tdblazatban foglaljuk 6ssze. A 22-es tablazatban az
inkumbens népszer(iségét magyaraztuk az egyes id6szakokban, a melléklet 15-0s tablazataban a
fogyasztdi bizalmi indexet, a melléklet 16-osban pedig az Uzleti bizalmi indexet. A tablazatban a
csillaggal jelolt értékek 90%-0s, a nem csillagozott értékek pedig 95%-0s megbizhatdsagi szinten voltak
szignifikansak. (A hianyzo értékek pedig nem voltak szignifikansak.)

22. tablazat. Uzleti és fogyasztéi bizalmi index hatasa az inkumbens tdmogatottsagara

1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-
Uzleti bizalmi index hatasa a két hénappal késébbi inkumbens - - - -
tdmogatottsagra
Uzleti bizalmi index hatasa az egy hénappal késébbi 0,41* - - -
inkumbens tdmogatottsagra
Fogyasztoi bizalmi index hatasa a két honappal kés6bbi 0,28* - - -0,12
inkumbens tdmogatottsagra
Fogyasztdi bizalmi index hatasa az egy honappal kés6bbi - 0,24 - 0,15
inkumbens tdmogatottsagra
A kormanyz6 part adott hdnapban mért népszer(iség- - 0,32 - -
emelkedésének hatdsa 6nmagara a mérést koveté masodik
hénapban
A kormanyzo part adott hdnapban mért népszer(iség- 0,53 0,46 0,64 0,96
emelkedésének hatdsa 6nmagara a mérést kovet6 honapban
Granger-teszt eredménye (a gazdasagi valtozok hatnak-e az A gazdasagi A gazdasagi A politika hat A gazdasagi
inkumbensre, vagy forditva) helyzetértékelés  helyzetérték a gazdasagi helyzetérték
hat a politikara elés hat a helyzetértékel elés hat a
politikara ésre politikara

1998 és 2002 kozott a modellezés eredményeként elmondhatjuk, hogy egy adott hdnapban az
inkumbens part tdmogatottsagat a két hdnappal kordbban mért fogyasztdi bizalmi index mértéke, az
el6z6 hdénapban mért lzleti bizalmi index értéke, és az inkumbens tdmogatottsdagdnak az el6z6
hénapban mért értéke befolydsolta. Az lizleti bizalmi index egy ponttal magasabb (vagy alacsonyabb)
értéke atlagosan 0,41 szazalékponttal magasabb (vagy alacsonyabb) értékhez vezetett az inkumbens
tdmogatottsagaban a kovetkez6 hdnapban; mig a fogyasztéi bizalmi index egy ponttal magasabb
értéke 0,28 szazalékponttal magasabb népszerlséghez vezetett két hénappal késébb. Az inkumbens
népszerliségének egy pontos novekedése pedig atlagosan 0,53 szazalékpont névekedéshez vezetett a
kovetkez6 hdnapban - fliggetlenil a két gazdasagi valtozd alakuldsatél. Ugyanakkor az 6sszefliggés
statisztikai modellezése azt is felfedte, hogy a harom valtozé kozotti kapcsolat nem egyirdnyd: nem
csak a gazdasagi varakozasok hatottak az inkumbens népszerliségére, de az inkumbens
népszerliségének véltozdsa is hatott a fogyasztéi bizalmi index alakulasara (a fogyasztoi bizalmi index,
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és az Uzleti bizalmi index kordbbi értékei mellett). Az lizleti bizalmi index alakuldsara viszont csak sajat
korabbi értékei hatottak.

A valtozdknak ez a komplex Osszefliggése magyardzza a korreldcids elemzésben ismertetett
eredményektél valod eltérést: két valtozd egylittmozgasanak vizsgalatakor a megfigyelések bonyolult
egymasra hatasa miatt er6sebbnek tlinhettek bizonyos 6sszefliggések a valdsagosnal (ezért lathattunk
szignifikdns egylttmozgast az lzleti bizalmi index 9 hdnappal korabbi értéke, és az inkumbens
tdmogatottsaga kozott), mas Osszefliggések pedig gyengébbnek latszédhattak (ezért nem lattunk
statisztikailag szignifikdns egylttmozgdst az lzleti bizalmi index, vagy a fogyasztdi bizalmi index két
hoénappal korabbi értéke, és az inkumbens tamogatottsaga kozott).

A valtozok kozott feltart komplex 6sszefliggés felveti azt a kérdést is, hogy mit tekinthetlink a valtozdk
kozll oknak, és mit okozatnak - Osszességében megmondhatd-e az 1998 és 2002 kozotti adatok
alapjan, hogy az lzleti bizalmi index és a fogyasztdi bizalmi index valtozasai vezettek az inkumbens
népszerlségében megfigyelt valtozasokhoz, vagy inkdbb az inkumbens tdmogatottsdganak alakuldsa
csapodhatott le a fogyasztdi bizalom alakuldsdban? Ennek a kérdésnek a (részleges)
megvalaszoldsaban egy Ujabb statisztikai teszt, az Un. Granger-teszt lehet a segitségiinkre®®. 1998 és
2002 kozott az elvégzett Granger-teszt alapjan a fogyasztoi, és az Uzlet bizalmi index alakuldsa jobban
magyardzta az inkumbens tdmogatottsagat, mint az inkumbens tamogatottsaganak kordbbi értékei -
igy elmondhatjuk, hogy 0Osszességében az inkumbens tdmogatottsaga fliggdétt a gazdasagi
varakozasoktdl, és nem forditva.

2002 és 2006 kozott a statisztikai modellezés szerint az lizleti bizalmi index alakuldsa nem befolyasolta
az inkumbens tdmogatottsaganak alakuldsat, mig a fogyasztdi bizalmi index el6z6 hénapban mért
értéke, illetve a népszeriiségi értékek egy, és két honappal kordbban mért értékei igen. Atlagosan egy
egy ponttal magasabb fogyasztéi bizalmi index 0,24 szazalékponttal magasabb népszer(iséget
eredményezett a kovetkezd hdonapban - mig a népszerliség egy pontos emelkedése a rakovetkezd
hénapban 0,46, az azt kovetd hdnapban pedig 0,32 szazalékpontnyi emelkedést jelentett (22-es
tablazat). Ebben az idészakban az inkumbens part népszerliségének a fogyasztdi bizalom alakulasara
gyakorolt visszahatdsa megsz(int, és az lzleti, illetve a fogyasztdi bizalmi index egy-egy honapban mért
értéke is csak sajat korabbi értékiiktdl fliggott - viszont azoktdl joval erésebben, mint 1998 és 2002
kozott. Az elvégzett Granger-teszt alapjan elmondhatd, hogy az inkumbens népszerlségét
Osszességében jobban magyardzta a fogyasztdi bizalmi index korabbi értékeinek alakuldsa, mint a sajat
kordbbi értékei - viszont az lizleti bizalmi index alakuldsdnak mar nem volt ilyen magyarazé ereje.

2006 és 2010 kozott a modellezés szerint az inkumbens tdmogatottsaga kizardélag a népszer(iségi
adatok kordbbi értékeit6l fliggott - egy pontnyi emelkedés az inkumbens tamogatottsagdban a
kovetkez6 hdonapban atlagosan 0,64 szazalékpontnyi emelkedést jelentett. Viszont a fogyasztéi bizalmi
index alakuldsat a sajat korabbi értékei, az Uzleti bizalmi index korabbi értékei, és az inkumbens
tdmogatottsaganak korabbi értékei is magyaraztak; és az Uzleti bizalmi index alakuldasat ebben az
id&szakban a sajat korabbi értékei mellett a fogyasztdi bizalmi index alakuldsa is befolyasolta.

Lathatd tehat, hogy a harom valtozé ebben az id6szakban is komplex 6sszefliggésben allt egymassal -
azonban a hatasmechanizmus forditottnak t(inik, mint korabban: 2006 és 2010 k6z6tt nem a fogyasztdi

9 A Granger-teszt azt mutatja meg, hogy tobb, egymassal parhuzamosan alakuld, és egymasra kdlcsondsen hatd
valtozo esetén egy (vagy tobb) valtozo korabbi értékei 6sszességében jobban magyarazzak-e egy masik valtozo
értékeit, mint a masik valtozo sajat korabbi értékei.
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bizalom alakuldsa befolydsolta az inkumbens tdmogatottsdgat, hanem az inkumbens tdmogatottsaga
a fogyasztdi bizalmi indexet. Ezt a feltételezésiinket a korszak adatain elvégzett Granger-teszt is
megerdsitette: a gazdasdgi varakozasokat jelz6 valtozok kordbbi értékei nem magyaraztak jobban az
inkumbens tdmogatottsdgat, mint annak korabbi értékei - viszont az inkumbens tamogatottsaganak
kordbbi értékei jobban magyaraztak az Gzleti, és fogyasztdi bizalmi index értékeit, mint azok sajat
korabbi értékei.

2010 utan a modellezés szerint az inkumbens tdmogatottsaga ismét 6sszefliggésben allt a fogyasztoi
bizalmi index egy, illetve két hdnappal kordbbi értékével, a sajat egy honappal kordbbi értékei mellett.
Egy pontnyi emelkedés a fogyasztdi bizalmi indexben atlagosan 0,15 szazalékpontnyi emelkedést
jelentett az inkumbens tamogatottsdgaban a kovetkezé hdnapban, és 0,12 szdzalékpontnyi csokkenést
két hdnappal kés6bb - tehat Gsszességében a fogyasztdi index egy pontnyi novekedése 0,03
szazalékpont emelkedést jelentett két hdonap alatt. Az inkumbens tamogatottsaganak egy pontnyi
novekedése ezzel szemben atlagosan 0,96 szdzalékpontnyi novekedést jelentett a kovetkez6 hénap
népszerlségi adataiban. A fogyasztdi bizalmi indexre mind az tizleti bizalmi index, mind az inkumbens
tdmogatottsaga, mind sajat korabbi értékei hatottak - a fogyasztdi bizalmiindex értéke pedig csak sajat
korabbi értékeit6l fliggott. Az elvégzett Granger-teszt szerint a korszakban az inkumbens
népszerliségét jobban magyardztak a fogyasztdi bizalmi index korabbi értékei, mint a sajat korabbi
értékei.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a statisztikai modellezés felfedte, hogy az inkumbens pdrt
tdmogatottsdga, és a gazdasdgi varakozdsok ké6zétt komplexebb dsszefiiggés dll fenn, mint amire a
korreldcids elemzés alapjdn kévetkeztethettiink. Ugy tiinik, hogy az inkumbens pdrt népszeriisége és
az lizleti bizalmi index nincsenek kézvetlen kapcsolatban - a korreldciok sordn jelentkezd sok hénapos
csuszdssal megjelent egylittmozgds dttételes hatdsok eredménye.

Ugyanakkor, a fogyasztéi bizalmi index hatdsat a modellezés is meger@sitette. Bar a pontos
Osszefliggés az attételes hatasok miatt itt is 6sszetettebbnek tilinik, mint amire a korrelacidk alapjan
kovetkeztettiink, az inkumbens part népszerlisége tipikusan egy, vagy két hénap csuszassal koveti a
fogyasztdi bizalmi index valtozasait. Fontos eredmény, hogy 2006 és 2010 kozott nem a fogyasztoi
bizalom gyakorolt hatast az inkumbens part tamogatottsdgdra, hanem a kormanyzo part népszer(isége
befolyasolta a fogyasztdi bizalmi index alakuldsat. Ez ugyanakkor csak erre a ciklusra volt jellemzé.

Osszegzés: a fogyasztoi bizalmi index és az inkumbens part népszertisége

A fejezetben kisérletet tettiink a hazai gazdasagi varakozasok, és a mindenkori inkumbens part
népszerlsége kozotti rendszerszintli 6sszefliggés feltardsara.

A korreldciés elemzés mindegyik 4dltalunk definidlt korszakban statisztikailag szignifikans
egylttmozgast taldlt a gazdasdgi varakozdsok, és az inkumbens part népszerlisége kdzott: a fogyasztoi
bizalmi indexet szorosan, tipikusan egy-két honap késéssel, mig az lzleti bizalmi indexet lazdbban,
altaldban 7-10 hdnap késéssel kovette a legnagyobb kormanypdrt népszeriisége. Ez alapjan
kijelenthetjik, hogy a gazdasagi varakozadsok és a mindenkori inkumbens tamogatottsdga kozott
rendszerszint( Osszefliggés van Magyarorszdgon is - azonban a modellezésiink felfedte, hogy ez az
Osszefliggés joval bonyolultabb, mint amit az egyszer( korrelacids elemzés sugall. Egyrészt, nem csak
az Osszefliggés mértéke, de irdnya is kiilonbozhet az egyes korszakok kozott: a 2006-2010-es valsag
idején a politikai valsag kovetkezménye volt a fogyasztok gazdasagi varakozdsainak zuhandsa, nem

47



21 Kutatékodzpont

pedig forditva. Mdsrészt, a valtozok egymasra hatdsanak kovetkezményeként a korreldcids elemzés
felllbecsiilhette a Uzleti varakozasok hatdsat - az a tovabbi statisztikai elemzés soran
elhanyagolhatdnak bizonyult.

Fontos azt is kiemelniink, hogy az inkumbens pdrt egy adott hdnapban mért népszeriisége erésen
befolydsolja a kormdnyzo pdrt a kévetkez6 honapban mért népszeriiségét: a pdrtpolitika folyamatai a
gazdasdgi vdrakozdsok alakuldsdtdl fiiggetleniil is erdsitik 6nmagukat. Osszességében azonban
kijelenthetjiik, hogy a fogyasztoi bizalmi index nem csak szoros egylittmozgdst mutat a mindenkori
legnagyobb kormdnypdrt népszeriiségével, de tipikusan befolydsolja is azt: a fogyasztdi bizalmi index
esése (a kiilbnleges politikai krizisek idétartamdn kiviil) az inkumbens népszeriiségének eséséhez is
vezet; és ha a fogyasztok gazdasdgi varakozdsai javulnak, a kormdnyzo pdrt megitélése is javul.

Hogyan hathat a koronavirus-valsag a Fidesz népszeruségére?

A fogyasztdi bizalmi index, illetve a mindenkori inkumbens part tdmogatottsaga kdzotti osszefliggés
statisztikai modellezése lehet6séget teremt a legnagyobb kormanypart jovébeli népszerliségének
becslésére is. Mivel mind a fogyasztdi bizalmi index, mind a kormanyzé part népszer(isége erésen fiigg
a sajat, illetve egymas korabbi hénapokban mért értékeitél, a multbeli és a pillanatnyi adatok
ismeretében lehetséges a kovetkez6 hdnapokban varhatd értékek becslése - feltételezve, hogy a
multban feltart 6sszefliggések érvényben maradnak.

2018 elejétdl a kormdanyzé Fidesz népszerlisége egy rendkivil magas, kordbban legfeljebb vélasztasi
években elért, 30 szdzalékot meghaladd szinten stabilizdlédott. Ugyanebben az id6szakban a
fogyasztdi bizalmi index hénaprdl hdnapra szintén nagyon optimista, 2002 6ta nem latott értékeket
mutatott. A kordabbiakban feltart 6sszefliggés alapjan a kormanypartnak nem volt oka aggodalomra: a
fogyasztdi bizalmiindex tartédsan magas értéke jelezte, hogy rovid- és kozéptavon nem varhato a Fidesz
népszerliségének megingasa.

2020 madrciusaban azonban begy(rlzott Magyarorszdgra is a koronavirus altal okozott vilagjarvany
(COVID-19) - ami a fogyasztdi bizalmi index torténelmi, 38 pontos esését hozta. A fogyasztdi bizalmi
index, és a mindenkori legnagyobb kormanypart tdmogatottsaganak kapcsolatat figyelembe véve
felmeril a kérdés: milyen hatassal lehet a koronavirus-jarvany altal okozott gazdasagi bizonytalansag,
és az azt 6vez6 fogyasztdi pesszimizmus a Fidesz népszer(iségére? Es bar a jarvany kitorése 6ta eltelt
rovid id6 nem teszi lehet6vé, hogy erre a kérdésre biztos valaszokat adjunk, a fejezetben feldllitott
modell itt is a segitséglinkre lehet.

A negyedik dbran a Fidesz a 2018-as orszaggytilési valasztasoktdél 2020 marciusdig mért népszerlsége
|athato a teljes népesség korében - és a fejezetben feldllitott modell segitségével becslilt népszerlisége
2020 &prilisa és augusztusa k6zott>. Ezen az dbran a jovébeli becslés elkészitésekor a koronavirus-
jdrvadny kitorése elétti dllapotot vettiik alapul: a Fidesz népszer(iségét tekintve ezek voltak a realisztikus
varakozdsok 2020. marciusanak elején.

%0 A predikciot az R statisztikai elemz6 szoftver “fpp” csomagjaval készitettiik.
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4. Abra
A Fidesz népszerusége - predikciok a jarvany elott.
(a teljes népesség szazalékaban, 2018.04.01. - 2020.09.01.)
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— A Fidesz atlagos népszerusége, 2018.04.01 - 2020.03.01. (Osszes kozvéleménykutatd)

Jel azat
emagyarazat A Fidesz becsilt népszerusége a kovetkezo hat hdnapra - VAR(2) modell

Lathatd, hogy a jov6beli becsiilt népszerliség varhatd értéke szinte valtozatlan a korabban mért valds
értékekhez képest, és kényelmes biztonsaggal tartja a kormanypart a valészin(i parlamenti gy6zelmet
jelentd, a teljes népességben mért 30 szazalékos népszer(iségi szint felett a tdmogatottsagat (ez a
partvalasztok kdzott nagyjabodl 45%-os tamogatottsagnak felel meg).

Ehhez képest a kovetkezd dbran az elérejelzés készitése sordn mar tdmaszkodtunk az aprilisi fogyasztoi
bizalmi index értékére, és az aprilisi kdzvéleménykutatasi adatokra is®’. igy az 6tddik abra kozvetlendil
a jarvany kitorését kovet6 hetekben mutatja a kormanypart varhatd népszer(iségét - ha valaki a Fidesz
népszerlségének jovébeli alakulasdra lett volna kivancsi 2020. aprilisanak els6 heteiben, a
modellezésiink szerint (tehat a fogyasztdi bizalmi index esése alapjan) ez lehetett volna a realisztikus
varakozasa.

51 A predikciot az R statisztikai elemzé szoftver “fpp” csomagjaval készitettiik.
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5. Abra
A Fidesz népszerusége - predikciok a jarvany kitérésekor.
(a teljes népesség szazalékaban, 2018.04.01. - 2020.09.01.)
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— A Fidesz atlagos népszerusége, 2018.04.01 - 2020.04.01. (Osszes kozvéleménykutatd)

Jel azat
emagyarazat A Fidesz becsilt népszerusége a kovetkezo ot hénapra - VAR(2) modell

A valtozas drasztikus: bar az aprilisi kozvéleménykutatasok csak minimalis, hibahataron belili eltérést
mutatnak, a modellezés szerint a kormanypart népszerlisége mar majusban 30 szazalék ald kellett
volna, hogy essen, és a kormanypart 23-25 szazalékig torténd gyengiilése sem volt kizarhatd. Az aprilisi
el6rejelzés szerint ez a sokk akar a nyar végéig is éreztethette volna a hatasat. Juniusban mar tudjuk
azonban, hogy ez nem tortént meg, tehat a fogyasztdi bizalmi index és a kormanyparti népszerlisége
kozotti kapcsolat megvaltozott.

2020. majusaban a fogyasztdi varakozasok visszapattantak az aprilisi mélypontrél: a fogyasztdi bizalmi
index 38 pontos esését 11 pontos erdstdés kovette. Hasonldképpen, a Fidesz népszerlisége is
novekedett a teljes népesség korében (igaz, ekkor tobb intézet is mas adatfelvételi médszerre valtott),
a valsag els6 hdnapjabol tehat jol jott ki a kormany.

A fejezetben feldllitott modell segitségével kiszamolhatjuk a Fidesz népszerliségének alakuldsara
vonatkozo pillanatnyi (majusi) el6rejelzésiinket is - a modellezés eredményét a hatodik abran koézoljiik
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6. Abra
A Fidesz népszerusége - predikciok a jarvany utan.
(a teljes népesség szazalékaban, 2018.04.01. - 2020.09.01.)
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— A Fidesz atlagos népszerusége, 2018.04.01 - 2020.05.01. (Osszes kozvéleménykutatd)
— A Fidesz becsiilt népszerusege a kdvetkezo négy hdnapra - VAR(2) madell

Jelmagyarazat
A modell szerint a Fidesz kiugréan magas népszer(isége nem tart ki a nyar végéig: varhatéan a part
tdmogatottsaga |épésrél-lépésre  visszatér a  jarvany  el6tt  mért  intervallumba.

Ugyanakkor fontos kiemelniink, hogy ez a pillanatnyi el6rejelzés tobb feltevéssel is él. Egyrészt,
feltételezziik, hogy a fogyasztoi bizalmi index felépiilése folytatddik®? - hiszen dprilisi pillanatképiink
megmutatta, hogy a fogyasztok gazdasdgi varakozdsainak tartds, és drasztikus esése komoly kihivdsok
elé dllithatja a kormdnypdrtot. Egy, a vildggazdasdgbdl begylirlizé vdlsdg kénnyedén feliilirhatja a
jelenlegi varakozdsokat.

Madsrészt, az alkalmazott modell a kordbban megfigyelt Gsszefiiggésekre épit - és ahogy kordbban,
most is lehetséges, hogy a fogyasztoi bizalom és az inkumbens pdrt tdmogatottsaga kozoétti
Osszefliggés megvdltozik. Nem lehetetlen, hogy a Fidesz a fogyasztdi bizalmi index tartésan alacsony
értékei mellett is képes lenne fenntartani magas népszertiségét - azonban egy ilyen helyzet a magyar
politika viszonyaiban egy ujabb térést, mindségi valtozdst jelezne.

Nagyon valdszind, hogy ilyen, Uj helyzettel allunk szemben: a fogyasztoi bizalmi index és a kormany
népszerlisége kozotti olld nagyon szélesre nyilt, ennek az allapotnak a hosszu tavu fenntartdsara

52 A GKI legfrissebb adatai szerint ez tértént, és a fogyasztéi bizalmi index erésédése juniusban folytatddott:
annak jelenlegi, -32 pontos értéke a 2003-2005 ko6z6tti id6szakhoz mérhet6.
https://www.gki.hu/language/hu/2020/06/10/juniusban-csokkent-de-meg-eros-maradt-a-fogyasztok-
pesszimizmusa/

51


https://www.gki.hu/language/hu/2020/06/10/juniusban-csokkent-de-meg-eros-maradt-a-fogyasztok-pesszimizmusa/
https://www.gki.hu/language/hu/2020/06/10/juniusban-csokkent-de-meg-eros-maradt-a-fogyasztok-pesszimizmusa/

21 Kutatékodzpont

kordbban nem Iattunk példat. Amikor utoljara ilyen alacsonyan volt a fogyasztdi bizalmi index, 2013
nyaran, akkor a kormdanypdart tdmogatottsaga a partot valasztani tudék kozott 45-47 szdzalék kordil
volt, a jelenleginél jo tiz szazalékponttal alacsonyabban. Ez a szint egységes ellenzéki fellépés mellett
nem biztos, hogy elegend6 lenne az Orban-kormany Ujravalasztdsdhoz. Ugyanakkor éppen a
valdszinlleg Uj helyzet miatt nem tehetjik meg, hogy pusztan a fogyasztéi bizalmi index szintjébdl
indulunk ki.

Teriileti elemzés: a kozmunkaprogram hatdasa a Fidesz
tamogatottsagara

Az id6sorelemzés utdn ebben a fejezetben teriileti, telepiilésszintli adatokat fogunk vizsgalni. A
kozfoglalkoztatottsaggal és ezen belil kifejezetten a kozmunkaval kapcsolatos intézkedések szamos
szakmai iranybdl is kemény kritikai kereszttlizbe keriltek az elmult években, illetve a mai napig is
intenziv elemz6i érdekl6désre tartanak szamot. A kutatok tobbek kozott a kézmunkaprogramot
egyrészt, mint szocidlpolitikai intézkedést,>® masrészt, mint politikai népszerliség-ndveld stratégiai
|épést, harmadrészt pedig mint a valasztdsi magatartast kontrolldlni képes Iépést vizsgaljak.
Mindharom tipusu kérdés esetében kozos az, hogy a kritikai szempont kulcsfontossagu eleme az
alacsonyan iskoldzott, nehéz munkaerdpiaci lehetGségekkel rendelkezé és alapvetéen kiszolgaltatott
személyek helyzete, illetve az, hogy a k6zmunkaprogram hogyan hat (javit, nem valtoztat, vagy éppen
ront) ezen csoportok életkérilményein. Mi a masodik és harmadik kérdést fogjuk kdrbejarni ebben a
fejezetben.

A partpreferencia, a valasztdsi magatartds és kifejezetten a Fidesz tamogatottsdga azért kapcsolddik
szorosabban a kozfoglalkoztatottsag kérdéséhez (és azért meril fel egyaltalan ilyen tipusu politikai
érdekként), mert a Fidesz — mint azt kordbban bemutattuk — az atlagosnal jobban teljesit az alacsonyan
iskoldzott, rossz munkaer8piaci lehet8ségekkel rendelkezd és kiszolgéltatott csoportok korében,>
melyek éppen a kdzmunkaprogramok célcsoportjanak tekinthetéek. Mivel mindennek erés terileti
lokalizacidja is van, a magyarorszagi valasztdsi eredményeken az is megfigyelhetd, hogy a Fidesz
kiemelkedden jdl teljesit olyan jellemzéen kisebb telepiléseken, amelyeket nagyrészt alacsony szocio-
Okondmiai statuszu valasztdpolgdrok laknak. Ennek magyarazatara szolgdl a korabban mar emlitett un.
"valasztdi klientura hipotézis",>> amely szerint a fideszes politikusok szavazatszerzés céljabdl tudatosan
korlatozzak a valasztéjog szabad gyakorlasat. A k6zmunkaprogramba vald bekeriilés, vagy éppen az
onnan valé kikerilés annyira nagy mértékben befolydsolja az érintett lakosok életkorilményeit és
kiszolgaltatottsagat, illetve olyan komoly fligg6 helyzetbe keriilhetnek ezaltal, hogy inkdbb hajlanddak

53 A kézfoglalkoztatasi csapda”, A Magyar Szegénységellenes Haldzat jelentése a kdzfoglalkoztatottak hatterérdl,
helyzetérdl és lehetdségeirdl:
http://jeney.web.elte.hu/0039 Farkas Molnar_2014 kozfoglalkoztatasi csapda.pdf

Budapest Intézet — Hétfa Elemz6 Kozpont (2011): A kozcélu foglalkoztatas kibGviilésének célzottsaga,
igénybevétele és hatdsa a tartds munkanélkiiliségre. Kutatasi jelentés (javitott valtozat). 2011. augusztus 30.
Scharle Agota: A kozfoglalkoztatds mérete és koltsége. In: Fazekas Karoly-Neumann Laszlé (szerk.):
Munkaerépiaci Tikor 2013 61-62.

54 https://g7.hu/kozelet/20180420/ahol-iskolazottabb-a-nepesseg-ott-kevesebben-szavaztak-a-fideszre/

55 Mares-Young (2019): Varieties of Clientelism in Hungarian Elections, Comparative Politics, Volume 51, Number
3, April 2019, pp. 449-480(32), City University of New York
https://g7.hu/kozelet/20190502/be-lehet-bizonyitani-ha-csalnak-az-onkormanyzati-valasztasokon/
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a “helyi normak” kovetésére, semmint lelkiismeretlk szerint szavazzanak. Ahogy a hipotéziseknél
kitértlink rd, messze nem a kozmunkas az egyetlen kiszolgdltatott szerepl6 a magyar tarsadalomban,
azonban mégiscsak nekik van a legkevesebb alternativdjuk, és a kordbbi kutatasok is az &
befolydsolasukra gyanakodtak a leginkdabb (Mares és Young, illetve a Political Capital vezette
kutatdcsoport®®).

A kovetkez6kben a bevezet6ben ismertetett els6 hipotézis (valasztasi befolyasolas) elméleti keretein
belll két olyan kérdéspart vizsgdlunk, melyek a kdézmunkaprogram hatasat feltételezik a Fidesz
tdmogatottsaga mogott. Mindkét kérdéspar a klasszikus szavazasi magatartds, illetve a
kézmunkaprogram lokalis kiszolgaltatottsdgaval foglalkozik, a kovetkezd kérdésekkel:

1. Milyen 6ndlld szerepe van a kdzfoglalkoztatottsagnak a Fidesz 2018-as valasztasi eredményei
alapjan mért tdmogatottsagaban teriileti szinten? Milyen kiilonbségek tapasztalhatdak ebben
a fideszes és a nem fideszes polgarmesterek szerint bontott telepiiléscsoportok koz6tt?

2. Milyen 6nallé szerepe van a kozfoglalkoztatottsagnak a Fidesz 2014-2018 kozott tapasztalt
tdmogatottsag-névekményében? Milyen kiilonbségek tapasztalhatéak ebben a fideszes és a
nem fideszes polgarmesterek szerint bontott telepiiléscsoportok kozott?

Az ,6nall6 szerep” kitételnek azért van jelentGsége, mert azt eddig is tudtuk, hogy a sok k6zmunkast
foglalkoztatd telepiilések kormdanypartibbak az atlagnal,®” de ezt okozhatja az egyébként is eltéré
fejlettséglik vagy méretiik — azt viszont nem tudjuk, hogy vajon két hasonlé gazdasagi-tarsadalmi
mutatékkal rendelkezé telepilés koziil az egyik kormdanypartibb-e csak azért, mert tébb kézmunkast
foglalkoztat. Ezeket a mutatdkat és a telepiilésméretet, valamint azt, hogy miben kiilonb6znek a
kormanyparti és nem kormanypdarti polgarmester altal vezetett varosok, falvak, az eddigi kutatasok
nem vették figyelembe. Ez utdbbi bontasnak a beemelése azért fontos mindkét kérdés esetében, mert
a helyi hatalomgyakorlas er6sddése elsésorban éppen a kdzmunkaprogrammal valésithaté meg, amely
a telepiiléseken belili munkaltatéi monopdliumon keresztiil kézvetleniil vagy kdzvetett médon hat a
valasztasi aranyokra. A fenti kérdésparok vizsgalatahoz kilon-kilon épitettiink tobbvaltozds
regresszios modelleket, melyeket a tovdbbiakban a fenti sorrendben mutatunk be. A modellek
esetében a valasztasi eredményeket a kozfoglalkoztatottsagi adatok és mas telepiilésszint(i valtozok
tikrében vizsgaljuk. Kizardlag terileti adatokkal dolgozunk, az elemzés egységét minden esetben a
magyarorszagi telepllések jelentik.® A tébbvéltozés modellekhez tovabbi magyarazé-, illetve
kontrollvaltozéként az adott telepiilés egyéb tulajdonsagait is bevontuk. Mint kézponti magyarazé
valtozot, elGallitottuk a kozfoglalkoztatottak aranyat, amely azt adja meg, hogy az aktiv korban 1évé
lakossdg hany szazaléka vett részt az adott teleplilésen a kézmunkaprogramban 2018-ban. Ennek
terlileti megoszlasat az 7. dbra szemlélteti: els6sorban az orszag periféridjan Iévé borsodi, szabolcsi,
békési, dél-baranyai teleplilések és Jasz-Nagykun-Szolnok megye egyes részei érintettek.

56 A szegények voksa” cim(i elemzés, az Atlatszo, a K-Monitor, a Political Capital és a Transparency
International Magyarorszag kozds tanulmanya:  https://cdn.atlatszo.hu/wp-content/uploads/2015/02/PC-
Atlatszo-TI-KM ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAValasztasTisztasaganakKockazatai 150219-1.pdf?x86639

57 |smét lasd ,A szegények voksa” cim(i elemzést. https://cdn.atlatszo.hu/wp-content/uploads/2015/02/PC-
Atlatszo-TI-KM ASzegenyekVoksaKozmunkaEsAValasztasTisztasaganakKockazatai 150219-1.pdf?x86639

58 A teljes magyarorszagi telepiilés-haldzatbdl ki kellett venniink azokat a telepiléseket, melyek esetében a
kézmunkaprogramban résztvev6k szdma a hivatalos statisztikdk alapjan nem elérhetéek (ez 130 telepilést
jelent).
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7. abra A kozfoglalkoztatottak aranya Magyarorszagon 2018-ban (telepiilésenként, az aktiv koru
népességen beliil)

0-2%

2-5%
5-10%
.»‘:’i"‘
‘-, 10-20%
,.
20%<
Nincs adat

Forrds: Sajdt szerkesztés

Az els6 modell a 2018-as valasztas soran a Fideszre adott szavazatok ardnyat vizsgalja. Az els6 modell
esetében (23. tdbldzat) tehat arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az életkorilményekkel
Osszefliggd telepuilésszintl valtozdk, illetve kiilon a kozfoglalkoztatottak aranya hogyan befolyasolja az
adott telepiilésen 2018-ban leadott Fidesz-szavazatok aranydt. Ez alapjan tehat fliggetlen
(magyardzandd) valtozo ezen szavazatok aranya, a magyarazo valtozok pedig a tablazatban szerepld
teriileti paraméterek: a telepiilés mérete (lakossagszam alapjan), a lakossdag iskolazottsaga, jovedelmi
helyzete (egy fére jutd éves bevételek és jovedelmek szerint), a kisgyermekek aranya, a
munkanélkiliek aranya (a munkaképes koru lakosok ardnydban mérve).”® Az alapmodell utdn a
polgdrmesterek partalldsa mentén bontottuk meg az elemzést, mely tovébbi két kiildon modellt jelent.®®
Linearis regresszids elemzési technikat hasznalunk, a tablazatban pedig csak azok a valtozok
szerepelnek, amelyek a modellek legalabb egyikében szignifikdnsak. Az egyiitthatdk (koefficiensek)
olvasasaval értelmezhet6ek a magyardzo valtozék 6ndllé hatdsai: ha az adott valtozé sordban az
egyutthatd 0-ndl nagyobb, az azt jelenti, hogy minden mas paraméter valtozatlansaga mellett az adott
paraméter ndvekménye atlagosan megemeli a fideszes szavazatok aranyat, mig a 0-nal kisebb érték
arra utal, hogy az adott magyardazé véltozo emelkedése atlagosan csokkenti a szavazati aranyt.

59 A telepiiléssoros adatok forrdsa a Kézponti Statisztikai Hivatal nyilvdnosan elérhet8 online adattarhéza. Az
adatok letoltésének utolsé datuma: 2020. majus 25.

0 A bontott modellek esetében a 2014-es dnkormanyzati valasztdsok eredményei keriiltek legy(ijtésre.

Forras: https://static.valasztas.hu/dyn/onk14/szavossz/hu/SZ/5/7/p41s21-1157.html
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23. tdblazat. Tébbvaltozds elemzés, a Fideszre adott szavazatok aranyanak magyarazata
Csak a valamelyik modellben szignifikans valtozék vannak feltiintetve.®! Fligg6 véltozd: Fideszre adott
szavazatok aranya 2018-ban, telepiilésszinten.
A modell magyarazdereje — R? szerint mérve

Valtozé neve Modellek
Bontott modell I.: Bontott modell Il.:
Alap modell Telepiilések nem Telepiilések fideszes
fideszes polgarmesterrel
polgarmesterrel
R%: 0,22 R% 0,21 R?: 0,40
Sig. Koefficiens Sig. Koefficiens Sig. Koefficiens

Férfiak aranya az allandé népességen beliil 0,00 0,422 0,00 0,373 0,00 0,652
Munkaképes koru személyek (18-59 0,00 -0,290 0,00 -0,307 n.s. -
évesek) ardnya a telepulés népességen
beldl
Id6skordak (60+) ardnya a telepiilés 0,00 -0,237 0,01 -0,161 0,00 -0,518
népességen belil
Legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel 0,00 -0,678 0,00 -0,917 n.s. -
rendelkez6k aranya a teleptilés népességen
beldl
Szakiskolai végzettséggel rendelkez6k 0,00 0,722 0,01 0,614 0,05 0,743
aranya a telepulés népességen belil
Jovedelem mértéke a teleplilésen 0,00 0,001 0,05 0,001 0,00 0,002
Teleplilés mérete (népesség szama) 0,00 -0,001 0,00 0,000 0,00 -0,001
Munkanélkiiliek aranya a telepiilés 0,00 0,207 0,00 0,243 n.s. -
népességen beliil
K6zmunkasok aranya a telepiilés 0,00 0,313 0,00 0,260 0,00 0,434

népességen beliil

Az 23. tdbldzat eredményei alapjan lathatd,%? hogy a kdzmunkdasok aranya a teleptilésen beliil dnélléan
is szignifikans magyarazo erdvel bir, azaz a k6zmunkdsok magasabb ardnya noveli a fideszes szavazatok
aranyat akkor is, ha az adott teleplilés munkaeré-piaci, iskolazottsagi és demografiai szempont szerint
hasonlénak tekinthetd egy masik magyarorszagi teleptléssel. Ez az 6nallé hatds nemcsak az alapmodell
(23. tablazat elsé harmada) esetében figyelhetd meg, hanem szignifikdns marad kilon is a fideszes (23.
tablazat masodik harmada — Bontott modell I.) és a nem fideszes (23. tdbldzat harmadik harmada —
Bontott modell Il.) polgarmester(i telepiilések esetében is. Habar a két bontott modell esetében a
kézmunkasok aranydnal tapasztalhatd egylitthatdk, azaz a modellen beliil tapasztalhatd 6nalld hatasok
kilonbsége mérsékelt, az is lathatd, hogy a fideszes telepiilések esetében a kézmunkdsok aranyanak

61 A modellekben résztvevd tovabbi, nem szignifikans valtozok voltak a kisgyermekek arénya a telepiilésen beliil
és a diplomaval rendelkez6k aranya.

52 A modellek magyarazé erejét a R négyzet szerint mértiik, mely azt mutatja meg, hogy a modellbe bevont &sszes
magyardazo valtozo egylittesen mekkora mértékben hatnak a fliggd valtozo alakuldsara, azaz mekkora mértékben
sikeriilt az 6sszes potencidlisan hatast gyakorlé paramétert bevonni a tobbvaltozés modellbe. Ennek elfogadasa
altalaban 0,2 folott tekinthetd igazoltnak.
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emelkedése nagyobb hatast gyakorol, mint a nem fideszes teleplilések esetében. Ez tehdt azt jelenti,
hogy a kormdnypdrti vezetésdi teleplilések esetében a kzmunkdnak szamottevéen nagyobb a politikai
hozadéka, mint a fiiggetlen vagy ellenzéki polgdrmester dltal irdnyitott telepiiléseken®. A tébbi
szignifikdns magyarazé valtozo is erdsiti a korabban feltett hipotéziseket: a legerésebben a szakiskolai
végzettséggel rendelkez6k ardnya, a munkanélkiliek ardnya, illetve a férfiak aranya novelik a fideszes

szavazatok aranyat.

A masodik modell a Fidesz népszer(iségének a 2014-es és a 2018-as orszaggy(ilési valasztasok kozott
tapasztalt névekményét vizsgalja. Ezt a névekményt a 2014-es szavazataranyhoz viszonyitott relativ
valtozasként definidltuk (azaz hany szazalékkal emelkedett a Fideszre leadott szavazatok szama 2014-
hez képest), teriileti megoszlasat pedig a 8. dbra szemlélteti. Lathatd, hogy jellemzéen azok a
teleplilések esetében né6tt a fideszes szavazatok ardnya, melyeken az 7. dbra alapjan magas a
kozfoglalkoztatottak ardnya. Ez nem meglepd 6sszecsengés az eddigiek alapjan, hiszen éppen ezek
azok a rossz korlilmények kozott 1évs teleplilések, melyek esetében a 2018-as szavazati arany is
magasabb volt, illetve amelyeken jellemz&en éppen olyan demografiai 0sszetételli személyek élnek,
akik koérében a Fidesz szimpatidja az atlagosnal magasabb. Az Orban-kormany Ujabb kétharmados
gy6zelmének kulcsa nem kis részben az volt, hogy ezeken az amugy is inkabb jobboldali telepiiléseken
a Fidesz még a ,szokdsoshoz” képest is kiemelked&en j6! mozgdsitott.5

8. abra A Fideszre leadott szavazatok szamanak relativ n6vekménye 2014-r6l 2018-ra k6zo6tt

telepiilésszinten

Csokkenés, vagy valtozatlansag
Gyenge névekmény

Jelentés ndvekmény

Kiugréan magas novekmény

Forrds: Sajat szerkesztés

A masodik kérdés esetében is regressziés elemzést végeztiink, valamint az alapmodell mellett a
polgarmester partalldsa szerinti bontdsban mutatjuk be az eredményeket. A kordbban is hasznilt,
terlleti szintli magyarazé valtozok mellett most is kilon szerepel a kdzmunkasok aranya, illetve

o

63 2018-ig nagyon alacsony volt az ellenzéki vezetésii telepiilések szama és lakossagaranya is.
84https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/04/10/orszagszakadas amig a fidesz elkisgazdasodni a balo
Idal_kinyirta magat videken/
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kontrollvaltozoként a 2014-es kormanyparti szavazati arany a telepiléseken.®> A modellek
eredményeit a 24. tdbldzat 6sszegzi. Lathatd, hogy a kozmunkdsok ardanya ebben az esetben is 6nalld
hatast gyakorol a 2014-2018 iddszak kdzotti kormanyparti szavazatnévekményre az alapmodellben
(24. tdblazat elsé harmada) és ez az 6sszefliggés a bontott modellek esetében is fennall. A fideszes
teleplilések esetében itt is valamelyest magasabb a kézmunkdsok ardanydnak hatdsa, nagyjabdl
masfélszeresére noveli fideszes szavazatnévekmény valdszinliségét (24. tdbldzat harmadik harmada —
Bontott modell 1I.). Tovabbi szignifikdins magyardazé valtozdéként noveli a szavazatszamot a
kisgyermekek ardnya, a szakiskolai végzettségliek aranya, illetve a munkanélkiliek ardnya (kifejezetten
a nem fideszes vezetés( telepliléseken beliil). Hangsulyozzuk, hogy a masodik kérdésnél kifejezetten a
novekményre koncentrdltunk, az pedig egyaltaldn nem magdtdl értet6d6, hogy a ndvekmény ott
nagyobb, ahol mar eleve erGs volt a part.

24. tdblazat. Tobbvaltozds elemzés, a Fideszre adott szavazatok névekményének magyarazata
2014-2018 kozott
Csak a valamelyik modellben szignifikdns valtozok vannak feltiintetve.®® Fligg6 véltozé: Fideszre
adatott szavazatok szamanak relativ valtozdsa 2014 és 2018 kozott, telepiilésszinten.
A modell magyarazdereje — R? szerint mérve

Valtozé neve Modellek
Bontott modell I.: Bontott modell Il.:
Alap modell Telepiilések nem Telepiilések fideszes
fideszes polgarmesterrel
polgarmesterrel
R’: 0,28 R’: 0,32 R?: 0,30
Sig. Koefficiens Sig. Koefficiens Sig. Koefficiens

Férfiak aranya az allandé népességen beliil n.s. - 0,01 0,607 n.s. -
Kisgyermekek (3-5 évesek) ardnya az allandé 0,01 0,186 0,05 1,000 0,05 -0,020
népességen belil
Legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel 0,01 -0,187 0,01 -0,677 n.s. -
rendelkez6k ardnya a telepllés népességen
belll
Szakiskolai végzettséggel rendelkezék ardnya 0,00 0,575 0,00 1,557 n.s. -
a telepliilés népességen belll
Jovedelem mértéke a telepilésen 0,01 0,005 0,00 0,001 0,05 0,002
Telepiilés mérete (népesség szama) 0,00 0,000 0,00 0,000 0,00 0,000
Munkanélkiiliek aranya a telepilés 0,00 0,214 0,00 0,887 0,05 0,355
népességen belil
K6zmunkdasok aranya a telepiilés népességen 0,00 0,244 0,00 0,408 0,00 0,463
belll
Fideszre adott szavazatok aranya a 2014-es 0,00 -0,276 0,00 -1,376 0,00 -0,783

valasztason

85 Az ilyen tipusu kontrolldlasra azért van kiildn sziikség, mert enélkiil a kiinduld llapot (tehat esetiinkben a 2014-
es Fidesz szavazati ardny) szerint torzitana a modell.

56 A modellekben résztvevé tovabbi, nem szignifikans valtozok voltak a munkaképes kordak aranya, az idéskoruak
aranya a telepilésen belll és a diplomaval rendelkezék aranya.

57



21 Kutatékodzpont

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy a kézmunkasok aranya telepiilésszinten 6nallé hatést gyakorol
mind a 2018-as fideszes szavazataranyra, mind pedig a 2014 és 2018 kozott tapasztalt
szavazatnévekményre. Ez a hatds azoktdl az dllandd paraméterektdl fliggetleniil is magyarazoé erének
bizonyul, mint a telepilésen tapasztalt munkanélkiiliség, iskoldzottsag és egyéb demografiai
paraméterek. Lehetne ugyan azt allitani, hogy a kézmunkasok ardnydnak noévelésével azért n6 a
kormdnyparti tdmogatottsag, mert a kézmunkdsok (és a kérnyezetiik) halasak a lehetdségért, akkor
azonban ennek fideszes, valamint semleges és ellenzéki telepiilésen egyforman érvényesiilnie kellene.
A kozmunkasok ardnydnak hatdsa azonban jelent6sebb a kormanyparti polgarmesterek altal vezetett
telepiiléseken, ami szintén igaz kilén a 2018-as fideszes szavazatok aranydra, illetve a 2014-2018
id6szak kozotti novekményre. Elvileg persze még az is elképzelhetd, hogy a kdzmunkdsok egyszerre
halasak a fideszes polgarmesternek és a kormanynak is, ezért szavaznak 6k (vagy a kdrnyezetiik) még
nagyobb elannal a Fideszre ezeken a telepiléseken. Ezt ugyanakkor elég életszerlitlennek tartjuk:
nemcsak azt feltételezi, hogy az ezeken a telepiiléseken lakdk a polgarmesteriiknek pontosan ismerik
a partallasat is, hanem azt is, hogy ezt 6sszekotik az orszdgos politikdval. Rdadasul, ha a fideszes
polgarmester extravoksokat tud hozni a partjanak, akkor is felmeril a kérdés, hogy miért tudja az
,extrat” pont a kozmunkdsok aranyaval Osszefiiggésben hozni? Természetesen 100 szazalékos
bizonyitékkal nem szolgdlhatunk terileti adatokat haszndlva, de a telepiilési és statisztikai mintdzatok
alapjan sokkal valdszintbb, plauzibilisebb, hogy az eredmények mogott a valasztasi befolydsolas (1-es
hipotézis) huzédik meg, mintsem a , politikai hala”.

Hipotézistesztelés, 6sszefoglalas

A terjedelmes adatmennyiség attekintése utdn ebben a fejezetben 6sszegezni kivanjuk a tanulsagokat,
és értékelni a hipotézisek magyarazderejét. Ismét alahlznank, hogy az az 6t megkozelités, amelyben
interpretaltuk az wunderclass tulnyomoérészt kormanyparti szimpatidjanak okait, egymadsssal
versengbek, de egymast nem teljesen kizaréak. Amit ebben a fejezetben tehetiink az az, hogy
szétszalazzuk a magyardazatokat, és végiggondoljuk, hogy mi torténne, ha teljes mértékben az egyik
vagy a masik lenne a kiemelkedd fideszes tdmogatottsagi szint mogott. Minél jobban eltér ez a

tapasztalati kovetkezmény a valdsagtdl, annal gyengébbnek bizonyul a magyarazat.
1. Hipotézis. Valasztasi befolyasolas (nyomasgyakorlas)

Adatelemzéssel nem lehet teljes bizonyossaggal tesztelni a hipotézist, azonban a gyanu és a
feltételezés valdszeriiségét tobb tendencia is aldtdmasztotta. Kutatdi szempontbdl is elég talanyos,
hogy még azoknak a szegényeknek a jelentGs része is a kormanyra szavazna, akik romlénak érzik sajat
anyagi helyzetiiket. Tovabb mélyitette az anomaliat, hogy az ilyen kiszolgaltatott helyzet(i valasztok jo
része az atlagnal elégedetlenebb a sajat életével, munkajaval, tarsadalmi integracidjaval, mégis az
atlagnal lényegesen nagyobb eséllyel gondoljak ugy, hogy jo irdanyba mennek a dolgok. Az is
felerGsitette a gyanunkat, hogy csak vidéken allt fenn a fenti 6sszefliggés, a f6évarosi deprivalt valasztok
kozott mar nem mutatkozott (a févarosi) atlagot meghaladd kormanyparti szimpatia. Marpedig a
tanulmanyunk soran attekintett cikkek, riportok alapjan egyértelmu, hogy a befolydsolas jelensége
elsésorban vidéken jellemzé.

A terileti elemzésiink tovabb novelte a kiils6 kényszer valdszinlségét. Két egyforman iskolazott és
egyforma méret( telepiilés k6zott abban népszer(ibb a Fidesz, ahol tobb a kézmunkds. Tovabba azt
tapasztaltuk, hogy a Fidesz 2010 és 2018 kozotti szazalékos er6sodése szignifikdnsan magasabb a tébb
kézmunkast foglalkoztatd telepiiléseken. Ha ez az 0Osszefliggés minden telepilésen fenndlina,

58



21 Kutatékodzpont

fliggetlenldl a polgdrmester pdarthovatartozasatdl, akkor akar azt is gondolhatnank, hogy a
kézmunkasok halasak a lehet&ségért, és ezért voksolnak az Orbdn-kormanyra. Ez azonban nincs igy, a
fideszes polgarmesterek telepiilésein nagyobb ardnyban hoznak szavazatokat a kozmunkasok, mint a
tobbi teleplilésen. Az sem tlint életszeriinek, hogy a fideszes polgdrmester partdllasat ismerve, és azt
az orszagos szavazassal 0sszekotve politikai halabdl szavazndnak a k6zmunkdsok és a kérnyezetiik még
nagyobb aranyban a Fideszre az orszaggy(ilési valasztason. A fenti kozvélemény-kutatasi és terileti
adatokat 6sszevetve valdszinlibbnek tlinik, hogy a hdla helyett inkabb a nyomasgyakorlas a jellemz&bb,
de persze szaz szazalékos bizonyitds ebben a m(ifajpan nem létezik.

2. Hipotézis: gazdasagi szavazas

Legf6bb tanulsdg, hogy a gazdasagi szavazds létezik, és a szegények nem utolsdsorban éppen
viszonylagosan kedvez6 gazdasagi helyzetértékelésiik miatt nem fordulnak témegesen a rendszer
ellen. Ugyan valamivel kevéssé elégedettek ebbél a szempontbdl, mint az atlag, am a kilénbség nem
volt markdns — sét, tizb6l korilbelll hét underclasshoz tartozo allampolgar nem is érzékeli, hogy
romlana a helyzete. Nemcsak a gazdasagi helyzetértékelésik, hanem a napirend-érzékelésik sem
arulkodik az atlagnal jelent6sebb elégedetlenségrél. Még az élettel, munkajukkal és tarsadalmi
helyzetiikkel kapcsolatos elégedetlenség sem volt mindent elséprd a résziikrél. Alaptalannak tinik
tehat az a varakozas, hogy majd a ,szegények ldzadasa” megdonti a kormanyt. Tovabb erGsitette a
feltételezést az idGsoros elemzésiink is, amely bizonyitotta, hogy a kormanypart tdmogatottsidga a
vizsgalt idGszakban (1998 és 2020 kozott) a fogyasztdi bizalmi indexszel folyamatosan szignifikans
kapcsolatban volt. Az is kiderilt, hogy tobbnyire inkdbb a gazdasagi helyzetértékelés valtozasa idéz el
valtozast az inkumbens tamogatottsagaban, az inkdbb kivételnek szamitott, amikor ez forditva tortént
(és az is 2010 el6tt volt). Az is a hipotézis mellett szdlt, hogy a kbzvélemény-kutatdsi adatokon alapulé
tobbvaltozds elemzésiinkben is a gazdasagi helyzetértékelésre épllé modell bizonyult a
legerésebbnek. Ha tudni akarjuk, hogy melyik valaszadé a kormanyparti, és melyik nem, akkor sokkal
tobbet segit az illet6 gazdasdgi varakozasainak és tapasztalatainak az ismerete, mint mondjuk a
liberalis-konzervativ skalan valé elhelyezkedése, vagy az EU-tagsdghoz valé viszonya. Végiil, a kormany
legjobb intézkedése a csaladtamogatasi ,,csomagja”, dm a rezsicsokkentés is el6kel6 helyet foglalt el,
ahogy az 6sszes materidlis tigy. Ugyanakkor a csaladpolitikai és a rezsicsokkentés éppen attdl is tudott
sikeres lenni, hogy értékalapu narrativaba dgyaztak be.

Sok érv szél amellett, hogy csak részlegesen lehet elfogadni a hipotézist. Ez a megkdzelités nem tud
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a sajat gazdasagi helyzetiiket romldnak érzékel6 szegények miért
szavaznak nagyjabdl ugyanakkora mértékben a Fideszre, mint az ellenzékre — amikor a romlast észleld
kozéposztalybeliek és kiilondsen a fels6bb osztalyhoz tartozék kézott szinte senki sem voksolna az
Orban-kormdnyra. Szintén nem ad magyardzatot a hipotézis arra, hogy miért tér el a févarosi és vidéki
romld helyzetli szegények szavazasi mintazata sokkal jelentésebb mértékben, mint a nem romld
helyzetleké vagy a nem szegényeké. Az sem vildgos ebben az értelmezésben, hogy miért pont a
legelesettebb, legnehezebb sorsu telepiiléseken nétt a legjobban a Fidesz tdmogatottsaga. Annak sem
lattuk bizonyitékat, hogy szamukra a materialis (gyek fontosabbak lennének, mint példaul egy
kozéposztdlybeli valaszadd szamdra. A Fidesz szdmara legkellemetlenebb Ugyekrdl alkotott
véleményekben sem volt szdmottevs eltérés alapfoku végzettségliek és magasan képzettek kozott.
Végiil, az sem magatdl értet6d6 ebben a megkdzelitésben, hogy az anyagi helyzetiiket valtozatlannak
értékelSk miért szavaznak nagy tobbségben a kormdanyra — ez is azt sejteti, hogy mas magyarazatoknak
is jelentds tere van.

70 17

3. Meggys6z6déses szavazas
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Az Osszes hipotézis kozil — az adataink alapjan — ennek tulajdonitjuk a legkisebb jelentGséget.
Természetesen az értékelésiink csak arra vonatkozik, hogy a deprivalt csoportok kozott miért
kiemelkedd a kormany tdmogatottsaga — arra nem, hogy altaldban miért magas minden tarsadalmi
csoportban. A korabbi kutatdsok is azt mutattak, hogy ennek jelentés részben ideoldgiai okai vannak:
mi is azt talaltuk, hogy még a Fidesz szamara legkinosabb ligyekben is a hiveiknek nagyjabdl fele
kitartott Orbanék mellett.

Ugyanakkor az elemzésiink azt demonstralta, hogy az osztdlyhovatartozasnak szinte semmilyen
szerepe nincs a politikai itéletalkotdsban: a szegények véleménye még az ket érint6 kérdésekben sem
kiilonbozik szamottevd mértékben a gazdagokétdl (példaul nem gondoljak nagyobb aranyban, hogy ,,a
kormdnynak csékkentenie kellene a jévedelmi kilonbségeket”, vagy hogy ,ebben az orszagban csak
tisztességteleniil lehet meggazdagodni”). Ez pedig pont az ellenkezGje annak, mint ami a 3-as
feltételezésbdl kovetkezne. Az igaz, hogy az underclass Fidesz melletti kidllasa olyan szilard, hogy
emiatt 6k valljak magukat a legnagyobb ardnyban konzervativnak és éppen 6k gondoljak a leginkdbb,
hogy j6 iranyba mennek a dolgok, de a partpreferencia kivetiilése még nem jelent érték-alapu
szavazast. Egyszer(ien azt mutattdk a vonatkozd fejezetlink adatai, hogy a valaszaddk rendkivil
fegyelmezettek, ha partpolitikai jellegli kérdéseket kapnak, és szinte mindenki a sajat taboranak
megfelel6en valaszol. A politika frontvonalan kiviil esé témakban azonban szinte lehetetlen olyat
kérdezni, amirél a tarsadalmi statusz alapjan gondolnanak mast a valasztépolgarok

4. rendszerigazolas (beletorddés, alacsony statuszuak versengése)

A negyedik hipotézis valdjaban toébb egymadssal szorosan 6sszefiiggs feltételezésbdl all. Az eddigi
hipotézisek abbdl indultak ki, hogy (1) az anyagilag deprivalt polgarok felismerik a nyomorusagos
helyzetiiket, és (2) valtoztatni prébalnak rajta, méghozza (3) a hatalmon Iév6k megbintetésével,
elmozditasaval. Azonban szamos tarsadalomlélektani elmélet mutat rd arra, hogy a fenti logika
kordntsem magatdl értet6dS. Eddig is szdmos empirikus bizonyitékot ldttunk arra, hogy a
legszegényebbek korantsem sziikségszerlien elégedetlenek. A gazdasdagi helyzetik valtozasat csak
kevesebb, mint harmaduk érzékelte negativnak, nagy tobbségiik valtozatlansdgrél szamolt be
(kbzvélemény-kutatds fejezet). Ez a beletor6dés és a rendszerigazolas mellett is elég vaskos érv: ami a
tdrsadalmi elit szamara elviselhetetlennek tlinhet, az az alsébb osztalyok szamara nem feltételil az. A
kiilonbségek nivellalasahoz hozzajarulhat az eltérg viszonyitasi alap is: a szegényeknek a szomszédja is
szegényebb, az elvarasuk alacsonyabb (példaul Hatszegi, 2017).

Ennél is fontosabb azonban, hogy az sem magatdl értet6d6, hogy valtoztatni akarnak (2), az meg plane
nem, hogy ezt a hatalmon lévék levaltasaval tudndk elérni. Lattuk, hogy még a sajat helyzetiiket
romlénak itél6 szegények megosztottak politikailag, és csak kis részilk szavazna az ellenzékre (és
legalabb ugyanannyian a kormanyra). Marpedig az tankonyvi tlinete a rendszerigazolasnak: ha a
rendszert egy t6lik fliggetlen adottsagként fogjak fel, akkor nem is hibaztathatjdk magukat, még a
romld helyzetikért sem. Az 6nfelmentésre utalhat az is, hogy az alsé osztdly tagjainak tobbsége ugy
gondolja, hogy a boldogulashoz j6 kapcsolatok és jé csaladi hattér kell, nem pedig kemény munka vagy
szerencse (a teljes tarsadalom inkdbb a kemény munkat tartja fontosnak, Balogh és tarsai 2019, p.
95). Ebben a megkozelitésben a kormdanyt hibaztatni a burjanzé korrupcidéért vagy a sajat
sikertelenségért korilbelll olyan, mint a napot hibaztatni azért, mert lemegy. Akiket inkdbb lehetne
hibdztatni, azok a rivalis csoportok, elsésorban a bevandorldk. Es valdban, az alacsony végzettségliek
és kistelepiilésen lakdék még az atlagnal is jobban elutasitéak ezzel a csoporttal. Az ellenségkép-
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konstrualas hatasossagat pedig is tobb kutatds visszaigazolta (ldsd példaul Bir6-Nagy, 2018, vagy a
2015 8szi Medidn-kutatast®’). A, migransoktol” dltaldban ,kénnyebb” félni, mint Mészéros LSrinctél.

Szintén vaskos empirikus érvet sorakoztattunk fel az alacsony statuszu csoportok versengése mellett.
A hajléktalanokat és a szegényeket is nagyobb ardnyban hibaztatta az underclass, mit a teljes népesség.
Szintén szembe6tld volt a kormdnyparti szavazék atlagndl kevéssé empatikus hozzdallasa a két
csoporthoz. Latjuk tehat, hogy a két bekezdéssel korabbi (3)-as feltevés sem dllja meg a helyét
automatikusan: az underclass tagjai az elit helyett inkdabb mas alul 1év6 csoportokkal versengenek.
Véglil, a last-place aversion (,,féllink attdl, hogy utolsék lesziink”) feltételezést tamasztotta ald az, hogy
a 14 kategoriabdl allé osztalybesorolasunkban csak az utolsé két kategdria (13-as és 14-es) volt
kiugréan magas ardnyban kormdnyparti, a 9-12-es ,alsd-kdzéposztalybeli” szavazdk mar lényegesen
kevésbé kilonboztek az atlagtdl Fidesz-szimpatia tekintetében. Talan inkdbb abban hasonlitottak az
underclassra, hogy az ellenzék nehezen tudja megszélitani 6ket. Erdekes lenne ezt a — nehezebben
behatarolhatd — csoportot is atfogdan megvizsgalni, ahogy azt mi a legalséval tettik.

5. Médiafogyasztas

Az utolsd hipotézisiink szerint a tdrsadalmi hierarchia aljan |évé allampolgdrok informadcios —
kormdnyparti — buborékban vannak, és ez az els6dleges oka a fideszes orientdcidjuknak. Az
kétségtelen, hogy valdban tulnyomdrészt kormanyparti médiabdl tajékozédnak az underclass tagjai,
igy az ellenzéki hang ritkabban jut el hozzajuk, kiilondsen vidéken. Ugyanakkor még az alapfoku
végzettségliek kozott is csak 11 szazalék azoknak az aranya, akik kizdrdlag kormanymédiabdl
tdjékozdédnak — a tulnyomdrészt tehat nem ugyanaz, mint a kizdrélag. Magyarorszagon minden
tdrsadalmi rétegben — igy a deprivaltak és a vidékiek kozott is — jelentGs a keresztfogyasztas: a politikai
izléssel ellentétes média fogyasztdsa. Az is dvatossagra int a média-hipotézissel kapcsolatban, hogy a
szegények napirend-érzékelése nem tért el érdemben a tobbi tarsadalmi csoporttdl. Altalaban
ugyanolyan aranyban emlitettek maguktdl materialis tigyet a hdnap legfontosabb eseményei kozott,
mint a tobbi valaszadd.

Azt mindenesetre bizonyitottak a tobbvaltozds elemzés adatai, hogy ugyanolyan tarsadalmi csoportba
tartozéd emberek pusztan az eltér6 médiafogyasztasuk miatt is j6 eséllyel mds partra voksolnak. A
gazdasagi helyzetértékelés utan a médiafogyasztas birt a masodik legnagyobb magyarazderével a
tobbvaltozds elemzésiink soran. Osszességében tehat nem vonhatjuk kétségbe a hipotézis
|étjogosultsagat.

Elemzésiink keretein tulmutat, de megjegyezziik, hogy az ellenzék hang korlatozott vidéki jelenlétében
a média (és akdr még a valasztasi befolyasolas is) csak egy(-egy) tényez6 a sok kozil. A Fidesz szamara
sokkal inkabb tlinik prioritdsnak ez a célcsoport, mint az ellenzék szamara®® (taldn a Jobbik valamelyest
kivételnek szamit). Sokatmondo jelenség példaul, hogy a Jobbik nélkili ellenzéki partok parlamenti
képvisel8inek egyharmada vidéki, a Jobbik és a Fidesz-KDNP esetében pedig ez az ardny 70 és 80
szazalék®. Azt is kimutattuk, hogy az ellenzéki partokra jellemz6 demokrécia- és jogallamféltés a
demokracidért ugysem lelkesed6 underclasst altaldban hidegen hagyja.

57https://migracio.mandiner.hu/cikk/20151219 mar az_ellenzeki szavazok elsopro tobbsege is egyetert a
keritessel
58https://atlatszo.hu/2015/02/19/a-szegenyek-voksa-kozmunka-es-a-valasztas-tisztasaganak-kockazatai/ ;
https://g7.hu/kozelet/20180420/ahol-iskolazottabb-a-nepesseq-ott-kevesebben-szavaztak-a-fideszre/

695ajat szamitas, vidékinek a vidéki valasztékeriletben induld, és helyben tényleges politikai tevékenységet
kifejt6 politikusokat tekintettik.
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A koronavirus hatasa

A jarvany elGtti tapasztalatok 0sszefoglaldsa utan még egy utolsé kérdést jarnank kérbe: mennyiben
valtozott a helyzet a virus miatt? Ezt természetesen nem fogjuk tudni ugyanolyan széleskor(ien
megvizsgélni, joval kevesebb adatunk van. Am a kevés még mindig tobb, mint a semmi. A tovabbiakban
a Median 2020 majus végén lekérdezett, 1000 s telefonos felmérésére tdmaszkodunk. Az itt kdzolt
exkluziv adatok olyan kérdéseken alapulnak, melyet a 21 Kutatokdzpont rendelt meg a Medidntél. Az
adatfelvétel majus 28 és junius 5 kozott zajlott le.

ElGszor is azt érdemes szemiigyre venni, hogy a ,,szokdsos” gazdasagi helyzetértékelésre vonatkozd
indikator hogyan véltozott a jarvanyhelyzet soran.

25. tablazat. Az On haztartasanak anyagi helyzete az elmult/kovetkezé 12 hénapban...?

Multbeli értékelés romlott (%) nem valtozott (%) javult (%) Osszesen
(%)
Fidesz 28 50 21 100
ellenzék 56 33 11 100
part nélkuli 46 40 13 100
Teljes népesség 42 43 16 100
Jovobeli varakozas romlani fog nem fog valtozni (%) javulnifog  Gsszesen
(%) (%) (%)
Fidesz 26 11 59 100
ellenzék 62 13 21 100
part nélkali 48 16 27 100
Teljes népesség 43 13 38 100

Multbeli Cramer V=0,183; jov6beli Cramer V=0,198. Median, 2020 majus, N=1000

Az id&soros fejezetben is bemutatott tendencian mar [athatd volt a gazdasagi helyzetértékelés dramai
romldsa 2020 aprilis folyaman, azonban majus végére éridsi kiilonbség alakult ki a multra és a jovére
vonatkozé értékelések kozott. Altalaban a jovére vonatkozd varakozasokat csakis a (kdzel)mult alapjan
alakitja ki a valasztdkozonség, ezért nagyon szorosan egyutt szoktak jarni. llyen szint(i szétvalas nagyon
ritka, Magyarorszagon utoljdara 2010-ben tortént meg, a kormanyvaltas el6tti hdnapokban, annak
biztos tudataban’®. Maradva a teljes népességre (és a jovére) vonatkozd adatsorndl, a kordbbi
hénapokhoz-évekhez képest az az Ujdonsdg, hogy a szokasos 50% koriil aranyrél mindéssze 13 %-ra
csokkent azok aranya, akik nem szamitanak valtozasra. Ez persze érthet6, a javuldsra szamitok jelentés
része is alighanem ugy érti, hogy a jdrvdnyhelyzethez képest fog javulni a sajat helyzete, nem a jarvany
el6ttihez képest. Erre vezethetd vissza valdszin(ileg az, hogy a jov6re vonatkozé 6sszesitett mérleg csak
keveset romlott a fél évvel ezelGttihez képest, amikor egyensulyban voltak a pozitiv és negativ
varakozasok.

A partpreferencia szerinti mintazat nem meglepd, talan jelenleg nem szamit irracionalisnak, hogy
valaki a romld helyzete ellenére is a kormdnypartra voksolna. Az azonban mar figyelemre méltébb,
hogy a fideszesek 26%-a szerint nemcsak eddig, hanem ezutdn is romlani fog a helyzete.
Osszességében a jovébeli varakozdsok a minta kormanyparti tulstlydnak készonhetéen még nem
fordultak jelent6sen negativba, ez 6nmagaban érdemi pozitivum a kormany szamdra, am a
partnélkiliek pesszimizmusanak szamottevé novekedése intd jel lehet a Fidesznek.

70 Az eredmény dsszhangban van a GKI felmérésével: https://www.gki.hu/language/hu/2020/06/10/juniusban-
csokkent-de-meg-eros-maradt-a-fogyasztok-pesszimizmusa/
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A kovetkez6 fontos kérdés, hogy vajon a lakossag mekkora részét és milyen médon érintette a valsag.

26. tablazat. Melyik allitas igaz Onre? A jarvany kezdete 6ta..

az On jévedelme a még nem valdszinlileg  biztosan nyugdijas, Osszes
megsz(int, mert  jévedelme csokkent, de a nem fog nem fog haztartasbeli, (%)
elvesztette az jelent6sen kozeljovében csokkenni csokkenni tanulé stb.
allasat (%) csokkent valésziniileg (%) (%) (%)
(%) csékkeni fog (%)

kormanyparti 6 12 6 15 30 31 100
ellenzéki 7 16 10 19 20 26 100
partnélkali 6 10 9 23 22 28 100
Legfeljebb 8 altalanos 8 5 11 10 19 47 100
Szakmunkasképzé 8 17 9 18 23 24 100
Erettségi,szakérettségi 5 13 7 22 27 26 100
Fels6foku végzettség 4 11 7 22 30 24 100
teljes 6 12 8 19 25 29 100

CramerV= 0,143 az iskolai végzettségnél, és 0,115 a parthovatartozasnal. Median, 2020 majus,
N=1000

Osszességében az eddigi kutatasokkal’* és becslésekkel’”? 6sszhangban van, hogy a teljes népesség 6
szazaléka jelezte, hogy elvesztette a munkahelyét. A jovedelemcsdkkenést észlel6kkel és az attdl
tartékkal egylitt mar a teljes tarsadalom tobb, mint egynegyedérél, az aktivak kozel 40 szazalékardl
beszélliink, ez a sokasag tobb, mint kétmillié embert tesz ki. Elképzelhet§ persze, hogy egy résziik
jovedelemcsokkenése csak ideiglenes volt, és a gazdasag Ujraindulasaval hamar megoldddik a
problémajuk (példaul Ujranyité étteremben dolgoznak), am szamos szektorban (példaul a
turizmusban) nincs esély a gyors visszapattanasra. Ezzel egyitt is, a kétmillids mennyiség igen
kedvezétlen fejlemény a kormanynak, ahogy az se j6 jel, hogy van még tovabbi masfél millié ember
(19%), akik ugyan nem szamitanak jévedelemcsdkkenésre, de nem is zarjak ki azt. Azt persze nem lehet
megjosolni, hogy a valsag jelenlegi és jovSbeli dldozatainak a tiirelme meddig tart ki, de most még
kitart, hiszen a kormany hivei kdzott is hasonld aranyban taldljuk 6ket, mint a teljes népességben.
Nagyon szerények a végzettség és partvalasztas szerinti kiilonbségek.

Ebben a helyzetben a legfontosabb kérdés taldn az, hogy milyen mértékben hibaztatjdk a kormanyt a
valsag aldozatai.

71 Publicusnal az aktivak 12%-a vesztette el a munkajat, ami nem esik messz a teljes népesség 6%-atol.
https://publicus.hu/blog/koronavirus-elozetes-varakozasok-a-tarsadalmi-es-gazdasagi-valtozasok-hatasai/
72 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200518/egyre-biztosabb-pusztito-munkanelkuliseg-sopor-vegig-
magyarorszagon-432416

63


https://publicus.hu/blog/koronavirus-elozetes-varakozasok-a-tarsadalmi-es-gazdasagi-valtozasok-hatasai/
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200518/egyre-biztosabb-pusztito-munkanelkuliseg-sopor-vegig-magyarorszagon-432416
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200518/egyre-biztosabb-pusztito-munkanelkuliseg-sopor-vegig-magyarorszagon-432416

21 Kutatékodzpont

27. tablazat.: ,,On szerint mi ennek (a lehetséges vagy tényleges jovedelemvesztésnek) az oka?”
Kizarélag a valsag altal sujtott valaszadok (N=257) szamara tették fel a kérdést

Nem ez kizarolag inkabb a inkdbb a ez kizarélag  Osszese
tudja a virus miatt virusnak kormanyzat a n (%)
(%) tértént, nem  tulajdonithaté, = miattvan,  kormanyzat
hibdztathaté  de kis részben de hibéja (%)
a a kormanyzatis kisrészben a
korményzat felelds (%) virus is
(%) okolhato
(%)
kormanyparti 5 65 23 6 2 100
ellenzéki 6 28 36 20 9 100
partnélkali 5 27 39 12 15 100
Legfeljebb 8 3 35 30 13 20 100
altalanos
Szakmunkdasképzé 6 45 27 13 7 100
Erettségi, 5 36 41 13 5 100
szakérettségi
Fels6foku 5 48 29 14 5 100
végzettség
Teljes 5 41 33 13 8 100

Cramer V egyediil a parthovatartozés esetében szignifikan: 0,287. forras: Median, 2020 majus, N=257

A tablazatban tehat csak azoknak a megoszlasat tlintettiik fel, akik jovedelmi hatranyt szenvedtek el,
vagy erre szamitanak. Elsé ranézésre akar megnyugtatdak is lehetnének az eredmények Orban Viktor
szamadra: csak 21%-uk hibaztatja inkdbb a kormanyt, még az ellenzékiek k6zott is kisebbségben vannak
ennek az allaspontnak a hivei. Ugyanakkor itt nem a kormany és az ellenzék, hanem a kormany és a
virus kozott kellett valasztani, és jozan ésszel nehéz belatni, hogy a virusnak ebben hogyan ne lehetne
jelent8s szerepe. Nagyon elfogultan kormanyellenesnek kell lennie annak a 8 szazaléknak, aki szerint
6 kizardlag a kormany dldozata, és egyaltalan nem a virusé. A problémakat inkdbb a virusnak, de
kisrészben mégis a kormanynak is betudd egyharmadnyi vdlaszadd aranya akar vészjoslo is lehet. A
valsdg aldozatai kozott sokan vannak, akik egyaltaldan nem kdrhoztatjdk a kormanyt, de mégsem
alkotnak tobbséget. Az itt 100%-ot jelentd kétmilli6 emberbdl tehat nagyjabdl 1,2 millié legaldbbis
részben elégedetlen a kormannyal. Viszonylag sokan a Fideszre szavaznanak ugyan koziilik, de ha nem
rendezdédik a helyzetiik (vagy nem oszlik az egzisztencialis félelmiik), akkor aligha fognak sokdig a Orban
tdboraban maradni: ez nem olyan sokadlagos szempont, aminél lgyis kritikusak tudnak lenni, hogy
kdzben fideszesek maradnak (Borkai, stadionok, stb.). Ez husbavagd kérdés, ha ebben nem lesznek
elégedettek a kormdnnyal, akkor az eddigiek alapjan jo eséllyel bintetni fogjak. Ha ehhez
hozzatessziik, hogy jozan ésszel a gazdasagi valsagot lehetetlen az ellenzékre kenni, és a gyors kilabalas
esélyei a vildggazdasagi — kiiléndsen a német — gazdasagi kildtadsok alapjan nem tul erések’, akkor
maris joval kevéssé biztatd a kép a kormany szamara, mint az elsé latdsra gondolhatnank.

Vegyes képet mutatnak a jovébeli varakozdsroél sz616 adataink is.

73 https://www.portfolio.hu/gazdasag/20200605/osszeroppant-a-vilaggazdasag-es-meg-nincs-vege-a-
valsagnak-435466
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28. tablazat. , A kormany gazdasagvédelmi akcidtervet jelentett be a munkahelyek megvédése
érdekében. A miniszterelnok azt igérte, hogy annyi munkahelyet fognak Iétrehozni, amennyit a
virus elpusztit. On szerint ez...”

biztosan valészinlileg valésziniileg biztosan Osszesen

nemigylesz nemigylesz igylesz (%) igylesz (%)
(%) (%) (%)

kormanyparti 4 12 57 25 100
ellenzéki 50 32 15 1 100
partnélkili 26 33 32 4 100
Legfeljebb 8 altalanos 27 11 42 15 100
Szakmunkdasképzé 21 18 41 16 100
Erettségi, 22 32 35 8 100
szakérettségi
Fels6foku végzettség 25 30 35 9 100
érintettek (valsag 27 29 36 8 100
aldozatai, n=257)
Osszes 23 24 38 11 100

Az érintettek esetében 0,186, az iskolai végzettségnél 0,130, a parthovatartozasnal 0,432 a CramerV. Medidn,
2020 majus, N=1000

Ha az el6z6 allitdsnal megjegyeztiik, hogy abban nehéz teljesen a kormany ellen fordulni, akkor itt is
hangsulyozni kell, hogy erre a kérdésre meg nem konnyl maximdlis bizonyossaggal hinni a
miniszterelnoki igéretnek. Ha lgy tettiik volna fel, hogy az elvesz6 munkahelyek nagy részét pétoljak
ki, akkor valdszin(ileg tobben értettek volna egyet vele. Kiegyensulyozott képet kapunk, ha az els6
ketté (,nem igy lesz”) és utolsd kettS (,igy lesz”) opcidt Osszeadjuk: 47-49%. Ugyanakkor ismét
valamelyest riaszté jel a kormany szdmara a partnélkiliek és az érintettek atlagnal pesszimistabb
hozzadllasa. Ebben az esetben is a partos véleményalkotasnak — és a rendszerigazoldsnak — tudjuk be,
hogy az alacsonyabb végzettségliek nagyobb ardnyban hisznek a miniszterelnoki igéretnek.

Az Osszkép szerint tehat a kormany majus végén, a gazdasagi valsag kezdeti szakaszdban még jo
poziciéban volt: a sz(ik tobbség nem szamit romldsra a sajat anyagi helyzetében, és bizik a munkahelyek
Ujrateremtésében. Ugyanakkor a valsdg a lakossdg széles rétegeit érintette, és mar a kezdeti
szakaszban is az enyhe tobbség legalabbis részben a kormanyt hibaztatja — ez pedig az id6
el6rehaladtaval csak akkor fog javulni, ha a magyar gazdasag latvanyosan és gyorsan kilabal a valsagbal.
A kormany népszerlségének tovabb alakuldsa tehat jelentés részben a gazdasagi és egészségiigyi
valsag mértékén, kifutdsan fog mulni.
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Melléklet

1. tablazat. Hatranyosabb helyzet(i tarsadalmi csoportok partpreferenciaja

0-7 osztaly (6 elemi)

8 altalanos (4 polgari)
segédmunkas

betanitott munkas

legalsé jovedelmi decilis
legalsé jovedelmi kvartilis
legkevesebb vagyontarggyal
rendelkez6k

nincs személyi szamitogépiik
nincs okostelefonjuk

soha nem internetezék
ciganyok

TELJES NEPESSEG

kormanyparti
(%)

45
43
45
40
42
41
42

41
42
42
48
39

ellenzéki
(%)

21
22
22
24
22
24
25

25
28
25
19
31

part
nélkuli

(%)
34
34
33
36
36
35
33

34
30
33
33
30

Osszese
n (%)

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100

elemszam

161
1897
708
1758
870
2292
2682

2981
2798
2452
715
10720

CramerV=0,56 a vagyonnal; 0,055 a telepuléstipusnal; 0,075 a jévedelmi negyednél; 0,072 a
ciganysdagnal; 0,075 az iskolai végzettségnél, 058 az internetnél; 0,039 az okostelefonnal; 0,029 a

szamitégépnél, p<0,05

2. tablazat. Jovedelmi helyzet és a partpreferencia kapcsolata

egy fére juto csaladi
jovedelmi decilis

O 00 NGO UV A WN PR

[
o

Teljes népesség
CramerV=0,84, p<0,05

kormanyparti
(%)

42
39
40
40
42
41
39
40
40
35
40

ellenzéki
(%)

22
26
30
31
33
29
35
34
35
39
31

part
nélkuli

(%)
36
34
31
29
25
30
26
27
25
26
29

Osszese
n (%)

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

elemszam

870
1163
1080

615

915

954

907

989

755
1048
9296
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3. tablazat. internet-hasznalat gyakorisaga és a partpreferencia kapcsolata

soha 42 25
legalabb havonta egyszer 40 31
legalabb hetente egyszer 39 32
minden nap 38 33
Teljes népesség 39 31

CramerV=0,053, p<0,05

100
100
100
100
100

2452
309
1917
5944
10623

4. tablazat. A végzettségi szintek szerinti csoportok partpreferenciaja

0-7 osztaly (6 elemi) 45 21
8 altalanos (4 polgari) 43 23
szakmunkasképzé 40 29
kozépiskola érettségivel 37 34
féiskola, egyetem diplomaval 35 37
Teljes népesség 39 31

CramerV=0,074

100
100
100
100
100
100

5. tablazat. A négy f6 telepiilésszint partpreferencidja

161
1897
3481
3379
1795

10720

Budapest 34 37
megyejogu varos 35 33
varos 39 33
falu 44 28
teljes népesség 39 32

CramerV=0,095

6. tablazat. A privilegizalt tarsadalmi csoportok partpreferencidja

29
32
28
28
29

100
100
100
100
100

1054
1313
1821
1793
5981
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diplomas

felsGvezets

kozépvezetd

beosztott értelmiségi
legfels6 jovedelmi decilis
legfels6 jovedelmi kvartilis
legtobb vagyontarggyal
rendelkezik

lakott ingatlanon kiviil mas
ingatlanja is van

van tabletje

van e-kényve

TELJES NEPESSEG

35
34
33
37
35
37
36

33

35
28
39

CramerV= lasd melléklet, 1. tdblazat, p<0,05

37
48
44
36
39
37
34

35

37
39
31

28
17
23
28
26
26
30

32

28
33
30

100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100

1795
258
415

1144

1048

2325

1873

424

1759
270
10545

7. tablazat. Gazdasagi helyzetértékelés és tarsadalmi csoport-hovatartozas kapcsolata

tarsadalmi csoport

0-7 osztaly (6 elemi)

8 altalanos (4 polgari)
szakmunkasképz6
kozépiskola érettségivel
féiskola, egyetem diplomaval
fels6vezetd
kozépvezetd

beosztott értelmiségi
egyéb szellemi, irodai
milivezetd, technikus
szakmunkas

betanitott munkas

Romlott
(%)

25
28
24
20
20
20
23
21
19
19
23
27

nem

valtozott

(%)
59
57
57
60
56
60
55
57
57
61
57
56

javult
(%)

15
14
20
21
24
20
22
22
24
21
20
17

Osszese
n (%)

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

elemsz

am

160
1884
3448
3347
1788
257
413
1138
1827
195
3768
1750
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segédmunkas
cigany

nem cigany
legalsé decilis
alsé
alsé-kozép
fels6-kozép
felso
Budapest

megyejogu varos

varos
falu
kevés vagyon

kozepes vagyon

sok vagyon
underclassl
Total

27 57
31 54
22 58
32 51
27 55
22 56
22 61
20 58
21 52
27 57
24 58
23 58
25 59
23 56
18 60
33 55
23 58

16
15
20
18
18
22
18
22
27
16
19
20
16
21
22
11
20

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

702
705
9738
860
2271
2343
2298
2316
1045
1309
1797
1778
2658
5930
1858
349
10659

CramerV=iskolai végzettségnél 0,064; beosztasnal 0,046; cigdnysagnal 0,059; jévedelmi negyednél
0,057; jovedelmi decilisnél 0,086; vagyonnal 0,042; telepuléstipusnal 0,071; underclassnal 0,041,

p<0,05

8. tablazat. Mi a legjobb a fideszben? A legkiszolgaltatottabb rétegek értékelése. (n=1200,

8 altalanos (4
polgari)

Falun él
Betanitott munkas
Legalsd jovedelmi
negyed

Osszes emlités

Materialis
ugyek (%)

23

23
25
29

24

%)
Csalad
tdmogatasok (%)

24

22
16
19

22

Nem
materialis
ugyek (%)

4

7
4

5

Brusszel-

Migrans-Soros

(%)
19

26
24
22

20

Nincs
emlités
(%)
25

26
27
27

30

Cramer V= 8 dltaldson: 0,124, falun él: 0,113, betanitott segédmunkas: 0,123, p<0,05, legalso

jovedelmi negyed nem szignifikans.

9. tablazat. Mi a legrosszabb a Fideszben? A legkiszolgaltatottabb rétegek értékelése. (n=1200, %)
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8 dltalanos (4 25 13 8 6 1 9 37
polgari)

Falun él 23 13 9 6 5 10 34
Betanitott munkas 23 15 11 6 4 10 31
Legalsé jovedelmi 24 8 8 9 4 11 37
negyed

Osszes emlités 21 11 9 8 6 10 35

Cramer V= 8 dltalanos: 0,131, legalsé jovedelmi negyed 0,130 p<0,05, tobbi esetben nem szignifikdns

10. tabldzat. bal-jobb skdlds énelhelyezés osztdlybesorolds szerint

underclass 1-2 9 18 28 46 100 489
tobbi 3 23 28 47 100 6344
teljes népesség 4 23 28 46 100 8762

CramerV=0,071 (7-es skalas kérdés, bal-jobb tengelyen 1-3-ig baloldainak, 5-7-ig jobboldalinak
tekintettiik a valaszaddkat, 4-es a kozépen alld)

11. tablazat. Az Orbdn-kormdny értékelése osztdalyhovatartozds szerint (“Milyen teljesitményt
nydujtott hivatalba lépése 6ta az Orbdan-kormdny?” )

underclass 1-2 4 11 30 51 4 100 494
tobbi 3 18 32 38 9 100 6344
teljes népesség 3 17 31 40 8 100 8762

CramerV=0,073

12. tablazat. Unios tagsdg megitélése osztaly-hovatartozds szerint “Azt, hogy Magyarorszdg
tagja az Eurépai Uniénak, On...”
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nem
tudja
(%)
underclass 1-2 6
tobbi 2
teljes népesség 2

CramerV=0,068

nagyon inkabb
ellenzi ellenezi
(%) (%)
3 11
3 10
3 10

inkabb teljes Osszes
tamogatja mértékben (%)
(%) tamogatja
(%)
56 24 100
46 39 100
48 37 100

elemsza
m

489
6344
8762

13. , A hajléktalanok maguk tehetnek arrol, hogy ilyen helyzetbe keriiltek”

nem ért egyetért Osszes

egyet (%)
(%)
0-7 osztaly (6 elemi) 48 37 100
8 altalanos (4 polgari) 55 34 100
szakmunkdasképzd 57 34 100
kozépiskola érettségivel 60 29 100
féiskola, egyetem diplomaval 70 19 100
Fidesz 48 39 100
MSZP 64 27 100
Jobbik 57 39 100
Total 59 31 100

A 10-15%-nyi nem tudja valaszokat nem tlintettiik fel. Median, 2013 marcius. CramerV= 0,166 a
partpreferencia, és 0,90 az iskolai végzettség tekintetében.

14. tablazat. Egyetért: ,a szegényes tobbsége sajat maga felelGs azért, mert szegénységben é

(szazalékos aranyok, egyetértok aranya)

Ev pdrt % % iskolai
végzettség
14 8alt
14 szakmunkds
2008 fidesz 13 10 kozépfok
mszp 12 12 diploma
teljes 13 13 teljes
népesség népesség
fidesz 36 36 8alt
ellenzék 9 31 szakmunkas
2020 16 kézépfok
21 diploma
teljes 24 24 teljes
népesség népesség

III

Magyarazat: eredetileg 5-0s skalas kérdés, 4-es és 5-0s értéket megjeldl6k 6sszevonva az egyetértdk.
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2008-ban egyik CramerV sem szignifikdns. 2020-ban a pdartok szerinti bontasndl 0,273, a végzettség szerintinél
0,179 a CramerV.

Forrds: 2008: Magyar Valasztaskutatasi Program, DKMKA személyes panelvizsgalat (N=3000). 2020: Median
2020 majusi telefonos kutatas (N=1200)

15. tablazat. Uzleti és az inkumbens tdmogatottsaganak hatasa a fogyasztéi bizalmi indexre

1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-
Uzleti bizalmi index hatdsa a két -0,37* - - -0,27
hdnappal kés6bbi fogyasztdi bizalmi
indexre
Uzleti bizalmi index hatdsa az egy - - 0,47 0,26*
hénappal késébbi fogyasztdi bizalmi
indexre
Fogyasztdi bizalmi index hatdsa a - -0,5 - 0,29

két hénappal kés6bbi fogyasztoi

bizalmi indexre

Fogyasztdi bizalmi index hatdsa az 1,08 1,45 0,59 0,71
egy hdonappal kés6bbi fogyasztoi

bizalmi indexre

A kormanyzé part adott hénapban -0,51 - -1,16 -0,32
mért népszerlség-emelkedésének

hatdsa a fogyasztdi bizalmi indexre

két hénappal késGbb

A kormanyzé part adott hénapban 0,45 - - 0,25
mért népszerlség-emelkedésének

hatadsa a fogyasztoi bizalmi indexre

a kévetkezd hénapban

Granger-teszt eredménye (a A gazdasagi A gazdasagi A politika A gazdasagi
gazdasagi valtozok hatnak-e az helyzetértékelé helyzetérték hat a helyzetértékel
inkumbensre, vagy forditva) s hata elés hat a gazdasagi és hat a
politikdra politikdra helyzetérték politikdra
elésre
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16. tablazat. Uzleti és az inkumbens tdmogatottsaganak hatasa a fogyasztéi bizalmi indexre

1998-2002 2002-2006 2006-2010 2010-
Uzleti bizalmi index hatasa a két - - - -
hdnappal kés6bbi lizleti bizalmi
indexre
Uzleti bizalmi index hatasa az egy 0,86 0,68 0,94 0,78
hénappal kés6bbi Gzleti bizalmi
indexre
Fogyasztdi bizalmi index hatdsa a - - -0,42 -
két hénappal kés6bbi tizleti bizalmi
indexre
Fogyasztdi bizalmi index hatdsa az - - - 0,15
egy hdnappal kés6bbi lizleti bizalmi
indexre
A kormanyzé part adott hdnapban - - - -
meért népszerliség-emelkedésének
hatdsa az lizleti bizalmi indexre két
hénappal késébb
A kormanyzé part adott hénapban - - - -
mért népszerliség-emelkedésének
hatdsa az Gzleti bizalmi indexre a
kovetkez6 hdnapban
Granger-teszt eredménye (a A gazdasagi A gazdasagi A politika A gazdasagi
gazdasagi valtozék hatnak-e az helyzetértékelé helyzetérték hat a helyzetértékel
inkumbensre, vagy forditva) shata elés hat a gazdasagi és hata

politikara politikara helyzetérték politikara

elésre
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