Kutatokoézpont

Rosszabbul mértek, mint négy éve?

Miért és valojaban mennyire mértek félre a kozvélemény-kutatasok az
amerikai elnok és szenatusi valasztasokon

Kis talzassal napok ota attol hangosak a nemzetkozi és a magyar sajtéorganumok, hogy a
kozvélemény-kutatasok — hasonloan, mint 2016-ban - képtelenek voltak pontosan
megjosolni az amerikai elndokvalasztas eredményét. A magyar médiumok talan Kicsit
elhamarkodva szinte kivétel nélkiil temették a kozvélemény-kutatokat, kozben kozéleti
szereplok a kozosségi médiaban az iparag végét vizionaljak, masok hamisitast véltek
felfedezni az eredmények mogott.

De vajon tényleg igaz volna, hogy a valasztasok igazi vesztesei a kozvélemény-kutatasok,
valoban leégtek volna a kozvélemény-kutatok, vagy ezuttal pontosabban mértek?

Ebben az elemzésben amellett érveliink, hogy kutatoi szempontbol valoban megismétlodott
2016: a felmérések alabecsiilték Trump tamogatottsagat, de messze nem mindenhol és
messze nem olyan mértékben, mint ahogy azt a médiaban vagy a szazal¢kos
es¢lylatolgatoknal megjelent — pont, mint 2016-ban. A felmérések értd olvasata szerint itt
végig egy kétesélyes versenyrol volt sz6 — csak sajnos az ilyen ovatos és kevéssé hangzatos
interpretaciok hattérbe szorultak, csak ugy, ahogy 2016-ban.

A valasztasok el6tt tobb ujsagiro (itt és itt) is probalta visszaallitani a kozvélemény-kutatasokba,
illetve a szavazas eredményét eldrejelz6 modellekbe (fivethirtyeight, Economist) vetett hitet és

meggydzni az olvasokat arrdl, hogy az idei eredményeik precizebbek. A kozvélemény-kutatok az
allami szintl méréseikben megprobaltak kijavitani a 2016-ban elkdvetett hibaikat; mig 2016-ban
az un. csatatér allamokban vett mintdikban tulreprezentéltak voltak az egyetemi végzettséggel
rendelkezdk, addig a 2020-as méréseikben nagyobb figyelmet forditottak ezen tdrsadalmi csoport
statisztikai sulyozésara, igy korrigalva 4 évvel ezel6tti hibaikat. A mostani valasztdsokon a
kozvélemény-kutatdsok pontossagdba vetett bizalmat tovabb novelhette, hogy kevesebb
bizonytalan szavazot mértek. A kiigazitdsok sziikségesek voltak, de — ahogy latni fogjuk — nem
elégségesek.

A kovetkezdkben eldbb roviden attekintjiik, hogy valojaban mennyire is tévedtek a kutatasok,
majd pér lehetséges magyarazatot vesziink sorra, melyek az okokat jarjak koriil. Az 1. Abrdn a



Trumpra érkezett szavazati aranyok és a Trumpra vonatkozo becslések (felmérések) sulyozott
atlaga (Fivethirtyeight) kozotti eltéréseket tlintetjiik fel allamonként. Tehat példaul a legnagyobb
tévedést tartalmazé allamban, North-Dakotdban (ND) 57,5% volt a felmérések sulyozott atlaga
szerint Trump varhato szavazataranya — a valds szavazataranya viszont 65% a jelenlegi adatok
szerint (lasd melléklet).

1. Abra. Trump valds szavazatardnya, és a kozvélemény-kutatisok elérejelzések kozotti
eltérés dallamonként !
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Megjegyzés: Alaska, Arizona, California, Connecticut, Florida, lllinois, lowa, Kentucky, Maryland, Missisipi,
New Jersey, New York, Ohio, Pennsylvania, Texas, Utah esetében a becsiilt eredményt a feldolgozottsag
mintdzata és a levélszavazatok alapjan, illetve 2016-o0s eredmény alapjan szamoltuk, egyéb allamokban pedig a
New York Times adatait vettiik alapul (letéltés ideje: 2020.11.07 09:00)

Lathatd, hogy a legnagyobb kiilonbségek azokban az északi-kozEépsd allamokban sziilettek, ahol
Trump gy6zelme amugy is boritékolhatd volt. Ugyanakkor az is kirajzoldodik, hogy az eltérés
“egyiranyl”: nagyon kevés allamban becsiilték feliil az elndk tamogatottsagat (kékkel jeldlve), de
nagyon sokban mérték alul.

' Részletes tablazat: Melléklet. 1. tablazat.



1. Tablazat: Atlagos eltérések Trump szavazatardnya?® és a kozvélemény-kutatdsok
elbrejelzései kozott?

Atlagos eltérés

Republikanus* 3,2
Demokrata 1,3
Keérdeses dllamok 1,4
Csatatér dllamok’® 1,5
Osszes dllam 2,2

Forras: sajat szamitas, a New York Times adatainak, és a Fivethirtyeight elorejelzéseinek kiilonbségének datlagabol.

Az 51 tagdllamban mért kdzvélemény-kutatok altal publikalt (és szamunkra elérhetd) eredmények
sulyozott atlagos eltérése 2,2 szazalékpont a tényleges (de nem végleges) eredményekkel
Osszevetve. Egyetlen mérés esetén ez akar a szokasos 3 %-os hibahataron beliili tévedés is lehetne,
de tobbszaz mérés atlagaként mégiscsak szisztematikus torzitast jelent. Ahogy a térképen is
latszott, kiilondsen a hagyomanyosan republikanus allamokban volt jelentds az alulbecslés, a
demokrata allamokban és a valasztast eldontd csatatér-allamokban joval kisebb. Utobbi azért
megnyugtatd valamelyest, mert azokban joval tobb és fontosabb mérést készitettek — am még ezek
esetében is jelentds a tévedés.

Kiilondsen, hogy a 8 csatatér-adllam mindegyikében alulbecsléssel van dolgunk. Az egyiranyt
tévedések a mérések nagy szamat és az elkoltott pénzt tekintve mindenképp kinosak, am mégis
meg kell jegyezniink, hogy a szoban forgé 8 allam koziil csupan egyben (Wisconsin-ban) keriiltek
3%-os hibahataron kiviilre a mérések. Noha egy mérés esetében elfogadhato lenne a 2 szazalékos
hibahatar, 4m sok mérés atlagaként mar kudarcnak tekinthetd a 2 szazalékkal “félremért” Florida,
Michigan, Pennsylvania is, egyediill Arizondban és Georgia-ban voltak igazdn pontosan a
kutatasok a billegd allamokat vizsgalva. A gydztes kilétét azonban az Osszes allam koziil csak
Florida és North-Carolina esetében nem sikeriilt “eltalalni”.

Hasonlo6 a kép a szenatusi valasztasokat tekintve is, amelyeknek szintén nagy volt a tétje.

2 A New York Times adatai alapjan (2020.11.07. 9:00-ig)

A fivethirtyeight polls-based vote share adatait dsszesitettiik a tablazatban. forras: https://projects.
fivethirtyeight.com/2020-election-forecast.

4 Republikédnusként azokat az allamokat jeldltiik, ahol Trump aratott gyézelmet, Demokrataként, ahol Biden, Kérdéses
allamokként pedig azokat, ahol a cikk irdsanak idépontjaig (2020. 11.07. 09:00) nem sziiletett eredmény: Alaska,
Arizona, Georgia, Nevada, North Carolina, Pennsylvania.

5 Csatatér allamokként a Poltico vonatkozo cikkét vettiik alapul, felsorolasszeriien: Arizona, Florida, Georgia,
Michigan, Minnesota, North Carolina, Pennsylvania, Wisconsin.



2. Tablazat: Atlagos eltérések a republikdnus jeloltek szavazatardnya és kozvélemény-
kutatasok sulyozott atlaga kozott a szenatusi valasztason

Atlagos eltérés
Csatatér dllamok® 1,6
Osszes dllam’ 3,5

Forras: sajat szamitas, a New York Times adatainak, és a Fivethirtyeight elorejelzéseinek kiilonbségének atlagabol.

A demokratdk a kozvélemény-kutatasok alapjan szamithattak arra, hogy sikeriil harom
helyen (North-Carolina, Maine ¢és Colorado) legy6zni az inkunbens republikanus
jelolteket, amivel ugyanannyi szenatora lenne a két partnak, és ez esetben a — reményeik
szerint — demokrata alelnok dontene szavazategyenlOség esetén. A harombdl csak
Coloradoban sikeriilt nyerni, és a tobbi allamot tekintve is csalédniuk kellett: a jeloltjeik
alulteljesitették a felmérések alapjan téplalt varakozasokat. A tévedések mintdzata és
nagysaga is hasonldéan alakult az elnoki versenyhez képest: a csatatér-allamokban
mérsékeltebb, de még mindig jelentds volt. A mérési pontatlansdgok tehat nem voltak
dramaiak, de mégis rendszerszinten ugyanabba az iranyba mentek félre. Vajon miért?

Az okokrol

1. A leginkdbb kézenfekvé magyarazat ugyanaz, mint 2016-ban: Trumpra szavazni még
mindig sok helyen kevéssé elfogadott, az elndk tdmogatdsa még mindig stigmat vonhat maga
utan, igy a hivei kisebb aranyban valljak be preferenciajukat egy idegen kérdezének, mint a
demokrata szavazok (,,Social desirability bias”). Erdsiti a hipotézist, hogyha nem azt
kérdezték, hogy ,,On kire szavazna?”, hanem hogy ,,On szerint az On szomszédai kire
szavazndanak?”, akkor lényegesen szorosabb eredményeket mutattak a felmérések. Okkal

feltételezhetd ugyanis, hogy sokan kivetitették sajat preferencidjukat a ,,szomszédjaikra”.
Trump - 2016-hoz hasonloan - maga is mélyitette a felmérésekkel szembeni bizalmatlansagot
a hivei korében.

6 Csatatér allamokként itt a Guardian cikkét vettiik alapul, felsorolés szerint: Alabama, North Carolina, Colorado,
Maine, Arizona, Georgia, lowa,Montana, South Carolina, Michigan.

"Azokban az allamokban, ahol 2020-ban valasztasok voltak: Alabama, Alaska, Arizona, Arkansas, Colorado,
Delaware, Georgia, Idaho, Illinois, lowa, Kansas, Kentucky, Lousiana, Maine, Massachusets, Michigan, Minnesota,
Mississippi, Montana, Nebraska, New Hampshire, New Jersey, New Mexico, North Carolina, Oklahoma, Oregon,
Rhode Island, South Carolina, South Dakota, Tennessee, Texas, Virginia, West Virginia, Wyoming.



Ha Trump szavazoi be se keriiltek a mintdba, akkor a hipotézis a szenatusi mérések tévedését is
magyarazhatja, hiszen altalaban ugyanazok az emberek tdmogattdk a republikdnus szenatorokat,
mint az elnokdt. Ha viszont bekeriiltek a mintdba, csak nem valaszoltak dszintén, attdol még a
szenatusi valasztasi eredményeknél nem kellett volna tévedni a felméréseknek, hiszen a
republikanus szenatorjeldltek nem voltak annyira megosztdak, mint Trump. Alighanem az el6bbi
esetr6l van szO6, a szenatori félrebecslések mellett a 2016-0s tapasztalatok is inkabb azt

valosziniisitik, hogy mar a Trump hivek inkdbb elzarkoéznak a valaszaddstol, mintsem hazudnak.

2. Szintén logikus feltételezés, hogy a kampanyfinisben tudott mozgositasi folénybe keriilni
a Republikanus part. Ez valamelyest tiikr6z0dott a pennsylvaniai és nevadai felmérésekben is,
mas allamban azonban nem. Azt biztosan tudjuk, hogy a szavazok jelentds része csak a
kampany legvégén dont, 2016-ban a billegd dllamokban 13% volt az ilyen szavazok aranya.

Még a kampany utols6 napjan publikalt felmérések is par nappal korabb késziiltek, igy ezt a
jelenséget nem is érzékelhették. Az persze nem magatodl értet6dd, hogy Trump folénybe keriilt
volna a végén, de az tény, hogy a Trump-kampany — a virustol sokkal kevésbé tartva, mint a
demokratak — szisztematikus, ol felépitett terepmunkét végzett. Altaldban kifejezetten a ritkan

(vagy akar elészor) szavazd emberekre céloztak, az Gjonnan republikdnusként regisztraltak

szdma is meghaladta a friss demokratak szamat a kulcsallamokban. Eletszerti a feltételezés,

hogy ennek a terepmunkdnak a gylimdlcse csak az utolsé pillanatokban érhetett be. (A
demokratak inkabb hirdetésekre koltotték a pénziik nagy részét, jelentsen feliilmulva a
republikanusok hasonld koltéseit.)

3. A kutatdsok modszere is magyarazatot adhat Trump — és a republikdnus szenatorok —
alulbecslésére. A felmérés akkor reprezentativ, ha mindenkinek egyenl6 esélye van bekertiilni
a mintaba. Ennek a kitételnek a legjobban még a napjainkban is a face-to-face adatfelvételek
felelnek meg, a magyar valasztasokon is ezzel a modszerrel lehetett a legpontosabb elérejelzést
késziteni, de példaul a Brexit-szavazast is ez a mddszer becsiilte meg a legjobban. Sajat

tapasztalatunk szerint személyesen, atlagosan, nagyjabol minden harmadik ember vélaszol,
telefonosan azonban Magyarorszdgon csak a megkeresett allampolgarok 10—-15 szdzaléka. Az
Egyesiilt Allamokban ez az arany egy 2018-as PEW Research-adat szerint mar csak 6% volt,

de olyan erdsen csokkent az utdbbi években, hogy alighanem a 2020-as kampany idejére még
tovabb siillyedt az agyonkutatott billegd allamokban. Ez nyilvan felveti azt a kérdést, hogy a
mintabol kimaradd kb 95 szazalék vajon nem kiilonbozik-e az oda bekeriild kb 5 szazaléktol
(response bias). Anndl is inkabb, mert — ahogy erre Hann Endre is felhivta a figyelmet — az

amerikai telefonos kutatasok egy része nyomoégombos modszerrel és gépi hanggal operal
(robocall, IVR), amelyet a hazai tapasztalatok alapjan még kevésbé megbizhaté modszernek
tekintenénk. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a telefonos kutatasok sok esetben olyan
adatbazisbol indultak ki, amelyekben csak (vagy nagyrészt) regisztralt vagy valdszinii

szavazok vannak — ezen a valasztason azonban évszazados részvételi rekord dolt meg, sok




olyan 11j valaszt6 részvételével, akik kimaradhattak az adatbazisbol, és akikre Trump tudatosan
célzott. A kutatdsok masik része pedig részben vagy akar egészében online volt, ami a
véletlenszeriiséget sokkal kevésbé biztosithatja, mint a telefonos kutatasok.

Osszességében tehat tlilzasnak tartjuk a kollektiv és egydntetii kudarcrol szold értékeléseket,
ugyanakkor a szisztematikus torzitas miatt mégis sziikség van a mddszerek atgondolésara. A
kozvélemény-kutatasoknak éppen ez az egyik fo eldnye: a természetes mérési hibajuk (a
hibahatar) szamszertsithetd, ha pedig azt meghalad6é tévedések fordulnak eld, akkor arra a
szakma folyamatos dnreflexioval reagal.
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MelléKlet:

1. Tablazat. Donald J. Trump valos szavazataranya osszevetve a kozvélemény-kutatasok

elorejelzésevel
Trump Trump valés eredménye
szavazataranya (NYT), illetve becsiilt
Allam (538, pollok atlaga eredmény (pirossal) Eltérés = Feldolgozottsag
sulyozva) (+/-)

Alabama 59.4 62.1 2.7 98%
Alaska 52.6 56 3.4 56%
Arizona 48.1 48.5 0.4 97%
Arkansas 60.5 62.6 2.1 98%
California 34.5 33 -1.5 77%
Colorado 42.5 42.1 -0.4 95%
Connecticut 36.4 39 2.7 97%
Delaware 373 39.8 2.5 98%
D.C. 59 5.2 -0.7 80%
Florida 48.4 50.5 2.1 96%
Georgia 49 49.3 0.3 98%
Hawaii 32.1 343 2.2 98%
Idaho 57.6 63.8 6.2 98%
1llinois 41.3 41 -0.3 89%
Indiana 54.8 57 2.2 98%
lowa 49.9 52.5 2.6 92%
Kansas 55.6 56.7 1.1 98%
Kentucky 57.3 61.5 4.2 98%
Louisiana 59.7 58.5 -1.2 98%
Maine 42.8 43.4 0.6 91%
Maryland 33.6 34 0.4 70%
Massachusetts 31.4 325 1.1 92%
Michigan 45.6 47.9 2.3 98%
Minnesota 44.6 45.4 0.8 96%
Mississippi 57.6 58 0.4 86%
Missouri 533 56.9 3.6 98%
Montana 51.2 56.7 5.5 98%
Nebraska 54 58.5 4.5 98%
Nevada 46.6 48 1.4 93%
New Hampshire 44 45.5 1.5 98%
New Jersey 39.4 39 -0.4 78%
New Mexico 43.2 43.6 0.4 98%
New York 34.9 38 3.1 84%
North Carolina 48.8 50 1.2 98%
North Dakota 57.5 65 7.5 91%
Ohio 49.9 51.7 3.4 90%
Oklahoma 61 65.4 4.4 96%

Oregon 38.4 40.3 1.9 97%



Pennsylvania 473 49 1.7 96%

Rhode Island 34 39.1 5.1 97%
South Carolina 53.2 55.1 1.9 98%
South Dakota 57 61.8 4.8 98%
Tennessee 56.2 60.7 4.5 98%
Texas 50.1 51 0.9 97%
Utah 53.5 56 2.5 88%
Vermont 28.8 31.7 2.9 95%
Virginia 43.6 44 .4 0.8 98%
Washington 374 38.6 1.2 95%
West Virginia 63.4 68.6 5.2 98%
Wisconsin 453 48.8 35 98%
Wyoming 64.2 70 5.8 98%
Atlagos eltérés: 2.3

2. Tablazat. Donald J. Trump valos szavazataranya osszevetve a kézvélemeny-kutatasok elorejelzésével,
a csatatér allamokban

Trump Trump valés eredménye
szavazataranya (NYT), illetve becsiilt
Allam (538, pollok atlaga eredmény (pirossal) Eltérés Feldolgozottsag
stlyozva) (+/-)

Arizona 48.1 48.5 0.4 90%
Florida 48.4 50.5 2.1 96%
Georgia 49 49.4 0.3 98%
Michigan 45.6 47.9 2.3 98%
Minnesota 44.6 454 0.8 96%
North Carolina 48.8 50 1.2 95%
Pennsylvania 47.3 49 1.7 95%
Wisconsin 453 48.8 3.5 98%

Atlagos eltérés 1.5



3. Tablazat. Republikanusok valos szavazataranya a Szendtusban osszevetve a kozvélemeny-kutatasok
elorejelzesével

Republikinos jelolt Republikanus jelolt valés = Eltérés

Allamok szavazataranya (538  szavazataranya (NY Times) (+/-) Feldolgozottsag
pollok atlaga)
Alabama 55.7 60.1 44 98%
Alaska 49.8 62.9 13.1 56%
Arizona 47.0 48.5 1.5 96%
Arkansas 69.3 66.7 -2.6 97%
Colorado 43.2 44 .4 1.2 95%
Delaware 349 37.9 3 98%
Georgia 48.9 49.8 0.9 98%
Idaho 58.7 62.6 39 98%
Hllinois 35.7 40.6 4.9 89%
ITowa 48.9 51.8 2.9 91%
Kansas 51.0 53.6 2.6 98%
Kentucky 54.3 57.9 3.6 98%
Lousiana tobb republikanus 59.3 96%
jelolt
Maine 48.0 50.5 2.5 88%
Massachusets 31.6 334 1.8 89%
Michigan 45.0 48.3 33 98%
Minnesota 44.5 43.5 -1 94%
Mississippi 52.7 55.8 3.1 86%
Montana 51.4 55.2 3.8 98%
Nebraska 60.3 64.2 39 94%
New Hampshire 41.5 41.1 -0.4 98%
New Jersey 36.2 40.0 3.8 76%
New Mexico 44.5 45.7 1.2 98%
North Carolina 46.9 48.7 1.8 97%
Oklahoma 57.7 62.9 5.2 95%
Oregon 38.9 39.2 0.3 95%
Rhode Island 26.2 33.7 7.5 93%
South Carolina 51.4 54.5 3.1 98%
South Dakota 59.2 65.8 6.6 98%
Tennessee 58.6 62.1 3.5 98%
Texas 52.2 53.6 1.4 95%
Virginia 41.0 443 33 97%
West Virginia 59.1 70.4 11.3 98%
Wyoming 64.1 73.1 9 97%

Atlagos eltérés 3.5



4. Tablazat. Republikanusok valos szavazataranya a Szendatusban dsszevetve a kozvélemény-kutatasok
elore jelzesével, a csatater allamokban

Republikinos Republikinus jelolt valés
Allam jelolt szavazataranya (NY Times) @ Eltérés  Feldolgozottsag
szavazatarianya (+/-)
(538 pollok atlaga)
Alabama 55.7 60.1 4.4 98
North Carolina 46.9 48.7 1.8 94
Colorado 43.2 44.4 -8 93
Maine 48 50.5 2.5 87
Arizona 47 48.5 1.5 89
Georgia 48.9 49.8 0.9 98
Towa 48.9 51.8 2.9 91
Montana 514 55.2 3.8 98
South Carolina 51.4 54.5 3.1 98
Michigan 45 48.3 3.3 98

Atlagos eltérések 1.62



